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VORWORT. 


as vorliegende Werk hat sich zur Aufgabe gestellt, fiir die Darstellung des 

Lebenswerkes Francesco Borrominis durch die Heranziehung des gesamten 

in Betracht kommenden Materiales eine mòglichst breite Basis zu gewinnen. 
Es galt den grofen, aus der Sammlung: Stosch in die Albertina gelangten Schatz an 
Handzeichnungen aus seinem Nachla8 und die Fille an Material, die das Studium der 
Denkmaler und der archivalischen Quellen ergibt, zu verwerten, nicht um den 
Wissensstoff an sich zu vermehren, sondern um die Kunst einer Persònlichkeit, die 
bei ihrer scharf ausgepràgten Eigenart dieser Arbeit durchaus entgegenkommt, klar 
und historisch getreu darzustellen. Um aber nicht nur der Forschung, sondern auch 
der lebenden Kunst zu dienen, wurden die wissenschaftlichen Quellen nur so weit 
herangezogen, als ihre Kenntnis fiir die Darstellung von wesentlicher Bedeutung ist. 
Francesco Borromini kann, richtig verstanden, auch fiir den heutigen Architekten 
ein hòchst lehrreiches Beispiel abgeben, im besondern fiir uns Deutsche, die wir 
sein Lebenswerk nie vollig aus den Augen verloren haben. 

Was die Darstellungsform anbelangt, so ergab die monographische Behandlung 
nicht nur der à&ufferen Abgrenzung wegen den gegebenen und sichersten Weg, 
seine kiinstlerische Persònlichkeit zu erfassen. Ihre auf die individuellen Kràfte ein- 
gestellte Betrachtungsweise kann allein einer Erscheinung wie Francesco Borromini 
gerecht werden, dessen Stàrke zum guten Teil in einer bewufiten Unabhangigkeit 
besteht. Zugleich ein Nachfolger Michelangelos und ein Vorlàufer des 18. Jhdts., fast 
stets in einer bewufiten Opposition zu seiner Umgebung, là8t sich dieser Kiinstler 
kaum in einen allgemeinen Rahmen einfiigen. Bald als der letzte Vertreter einer 
langen Architekturentwicklung erscheinend, bald als Bahnbrecher und Neuerer seiner 
Zeit weit vorausgeeilt und mit den gleichzeitigen Kiinstlern schwer vergleichbar, ent- 
zieht sich Borromini jeder Klassifizierung. Wenn auch in ihm allgemeine Kréafte 
tàtig sind und sein Einflu8 sofort wieder ins Allgemeine geht, so ist er selbst doch 
nur als Persònlichkeit fafbar. Als solche kann er den Anspruch erheben, auch in 
seiner Monographie mehr zu sein als ein Objekt der Wissenschaft. Der Verfasser hat 
es deshalb von Anfang an als seine Pflicht betrachtet, in erster Linie die positiven Kràfte 
in Borrominis Schaffen hervorzuheben. Dabei ist er sich bewufit geblieben, daf dessen 
Wirken in eine Zeit fiel, als Italien die Fiihrung schon an den Norden abzugeben 
begann. Trotzdem blieb die italienische Kunst auch der folgenden Periode unter 
Wahrung ihrer Selbstindigkeit ein fiir die gesamte damalige Welt unersetzliches 
Element, das immer wieder die Kraft fand, fiir ein allgemeines Streben eigene 
Formen zu finden. 

Daf gerade ein Deutscher es unternahm, die Monographie dieses Italieners zu 
verfassen, ist nicht dem Zufall zuzuschreiben. Das Streben Borrominis ist dem unseren 
in mancher Hinsicht verwandt. Infolgedessen fand derselbe im 17. und 18. Jhdt. in 
Deutschland, im besondern in Osterreich, nicht nur vielfache Nachahmung, sondern 
auch eine bis tief in das 18. Jhdt. reichende Weiterbildung seines Stiles. Von hier, 
speziell von Wien, ging auch die moderne wissenschaftliche Erforschung seiner 
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Tatigkeit aus. Ihr widmete sich als erster Hermann Egger; der schon 1901 bei der 
kritischen Bearbeitung der architektonischen Handzeichnungen der ehemaligen Hof- 
bibliothek die aus dem Atelier Borrominis stammenden Blatter als zusammengehòrige 
Masse erkannt hatte und mit der Feststellung ihrer chronologischen Reihenfolge 
begann. Inm folgte Oskar Pollak, der bei Durchforschung der ròmischen Archive 
sein besonderes Augenmerk auf die Tatigkeit Borrominis richtete. Das volle Erreichen 
seiner wissenschaftlichen Ziele war ihm jedoch durch seinen allzufriihen Tod — er 
fiel im Weltkrieg am um. Juni 1915 — versagt geblieben. Beide Forscher lieferten in 
ihren Aufsatzen wertvolles Material zur Geschichte von Borrominis Werken. Der 
Verfasser empfindet es als einen besonderen Vorzug seiner Arbeit, die Forschungen 
dieser beiden Vertreter der Wiener kunsthistorischen Schule fortsetzen zu kònnen. 
Vor allem fiihlt er sich Herrn Professor Dr. Hermann Egger zu besonderem Dank 
verpflichtet, der ihn in seiner Absicht, auf die Vorkriegszeit zuriickgehende Studien 
iber Borromini zu einer Monographie auszugestalten, auf das tatkràftigste gefordert 
hat. In dem reich ausgestatteten kunsthistorischen Institut der Universitàt Graz stellte 
ihm derselbe nicht nur alle denkbaren Hilfsmittel zur Verfiigung, sondern gewàahrte 
ihm auch jederzeit die wertvollsten Ratschlàge und Hirweisè. 

Der Verfasser hat es als eine seiner Hauptaufgaben angesehen, das gesamte 
Quellenmaterial an Ort und Stelle durchzuarbeiten. Nur in einem Fall war dies nicht 
durchfiihrbar, da das fir die Baugeschichte von S. Agnese und den Palazzo Pamfili 
wichtige Archiv Doria Pamfili wegen Umràaumungsarbeiten fiùr l&ngere Zeit nicht 
benutzbar ist. Aus diesem Grund war es fùr den Verfasser von besonderem Wert, 
da8 durch liebenswiirdige Vermittlung des Herrn Professors Dr. Dagobert Frey Frau 
Hedwig Pollak eine Benutzung der betreffenden Teile des wissenschaftlichen Nach- 
lasses ihres Gatten gestattete, in denen sich seine chronologisch und sachlich geord- 
neten Exzerpte nach den Dokumenten des Archivio Doria Pamfili befinden, wofùr 
der Autor seinen aufrichtigen Dank aussprechen méchte. Auch méchte derselbe nicht 
verfehlen, des grofen Entgegenkommens der Direktion der Albertina, in deren Auf- 
trag er seit zwei Jahren an der Ordnung und Katalogisierung der architektonischen 
Handzeichnungen tatig ist, zu gedenken. Das vorliegende Werk, dessen gesicherte 
Grundlage zum wesentlichen Teil in den Zeichnungen dieser unerschéòpflichen 
Sammlung beruht, wird selbst am klarsten. davon zeugen, was der Forscher dem 
vergangenen und gegenwàartigen deutschen Sammlergeist verdankt. 


EBERHARD HEMPEL. 
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Fig. 1. Alb. 217 


KapitellI. 
DIE LOMBARDISCHE HEIMAT. 


Boro wurde am 27. September 1599 als Sohn des Giovanni Domenico Castello 
und seiner Frau Anastasia in Bissone am Comer See geboren und am gleichen 
Tage auf den Namen Francesco in der Kirche S. Carpoforo getauft!. Noch heute 
wird das mit Stukkaturen verzierte Geburtshaus in Bissone gezeigt. Den Beinamen 
seines Vaters Castello hat der Kinstler erst in Rom von ungefàhr 1628 an? — die 
Beweggriinde sind uns nicht ilberliefert — gegen den Namen Borromini? vertauscht. 
Ùber seinen Vater wissen die Quellen nur zu berichten, daf er als Architekt im 
Dienst der Visconti gestanden habe'. Um so greifbarer ist die Umgebung, in der 
Borromini aufwuchs, das kleine, schòn gelegene Bissone, bevòlkert von einem 
Geschlecht, dem das Bauhandwerk und das Steinmetzwesen im Blute lagen. Schon 
damals konnte es sich riihmen, da8 Carlo Maderna, der als Architekt in Rom die 
erste Stelle einnahm, aus ihm hervorgegangen sei. Durch seine Mutter, eine Garua, 


1 Die betreffende Stelle des Taufregisters lautet: Die 27 septembris 1599 fuit a me ut supra baptizatus 
filius Dominici et Anastasia de Castello, natus eodem die eiusdem mensis proxime preteriti, eique fuit 
Francisci nomen impositum: patrini autem fuerunt Donatus filius Simonis Garui, Margarita uxor Johannis 
de Cravegia de Bissono. Demnach ist Passeri, der den Geburtstag auf den 25. September fallen l&ft, ‘ 
eine Angabe, der sàmtliche Autoren bis jetzt gefolgt sind, zu berichtigen. Dagegen verdanken wir Passeris 
handschriftlicher Vita Borrominis (Wien, Nat. Bibl., cod. 5993, fol. 170) den Midchennamen von dessen 
Mutter Garua, 

? 1628 taucht der Name Borromini zum erstenmal an Stelle des friiheren Castello in den Rechnungen 
von St. Peter auf. 

* Borromini selbst und eine Anzahl der friihen Quellen schreiben den Namen nur mit einem r. Da 
aber die Schreibweise mit zwei r schon im 17. Jhdt. ganz allgemein' im italienischen Sprachgebrauch 
durchdrang und der Name in dieser Form von der Weltliteratur iibernommen wurde, so erscheint das 
Zuriickgehen auf die urspriingliche Schreibweise, wie es Pollak anstrebte, nicht als zweckmàéBig, um 
so mehr, da die Italiener selbst diese ihrem Sprachgefiihl widersprechende Form nicht angenommen haben. 

“ F. Baldinucci, Not. de’ prof. del dis., Firenze 1773, XVII, 61. 
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war Borromini mit demselben verwandt. Zeit seines Lebens hat er zu ihm als seinem 
Vorbild und vaAterlich gesinnten Fòrderer aufgeschaut. Noch'im Tode wollte er ihm 
nahe sein, wie aus seinem letzten Willen hervorgeht, neben Maderna in S. Giovanni 
de’ Fiorentini begraben zu werden. 

Borromini war zu einem gliicklichen Zeitpunkt in eine Umgebung hineingeboren, 
die sofort alle seine Gedanken auf das Ziel hinlenken mufte, mit/seinen Verwandten 
an der Lésung der grofen ròmischen Bauaufgaben im Dienste der Kirche zu arbeiten, 
eine Tatsache, welche die Méglichkeit einer konsequenten Entwicklung schuf. Seine 
Charakterstàrke und seine hervorragende Begabung, die aber immerhin nicht mit 
dem Talent der Gròfiten seiner Zeit, wie eines Bernini, auf eine vòllig gleiche Stufe 
zu stellen ist, hAtten dies allein nicht vermocht. Nur durch die von Jugend auf vor- 
handene Konzentration seiner Kràfte gelang es ihm, die Entwicklung der Architektur 
in so starkem Mafe zu bestimmen, da8 seine Lebensarbeit fiùr mehr als ein Jahr- 
hundert einen tiefgehenden Einfluf ausgeibt hat. 

Wann Borromini seine Heimat verlassen hat, ist infolge einer zwischen den 
Biographen bestehenden Unstimmigkeit nicht mit vélliger Sicherheit festzustellen. 
Nach Passeri ging er im Alter von filnfzehn Jahren nach Mailand. Dagegen la8t ihn 
Baldinucci schon im Jahre 1608 als neunjàhrigen Knaben dorthin wandern. Antonio 
Mufioz hat zufolge einer spàter zu besprechenden Begriindung das letztere als wahr- 
scheinlicher erwiesen. Bei den Biographen hatte diese Unstimmigkeit die weitere 
Divergenz zur Folge, daf Passeri den Mailànder Aufenthalt von 1614 bis 1624, Baldinucci 
dagegen schon von 1608 bis 1614 ansetzt. Ùber seine Tatigkeit daselbst wird nur iiber- 
liefert, da8 er als einfacher »intagliatore di marmox« gearbeitet hatte, der alten hand- 
werklichen Tradition der Comasken folgend. 

Will man von seinem spàteren Werke ausgehend die Wirkung feststellen, die 
dieser Aufenthalt in Mailand auf die Bildung seines Stiles gehabt. haben kann, so 
darf nicht aufier acht gelassen werden, daf der oberitalienische Einschlag ein ganz 
allgemeines Symptom bei ròmischen Bauten des 17. Jhdts. darstellt. Schon vor ihm 
war Girolamo Rainaldi einer der Haupttriger dieses Einflusses .gewesen. Pietro 
da Cortona verdankt dem oberitalienischen Baugedanken die auferordentliche Wirkung, 
die seine ròmischen Bauten, vor allem Ss. Luca e Martina, ausgeiùbt haben. Die 
wichtigen und vorwàrtstreibenden Ideen wie das Streben nach Raumeinheit, welches 
zum Zentralbau zurùckfihrte, nach der rhythmischen Gestaltung der Flache, die 
vor allem im Palladiomotiv gefunden wurde, nach Ersetzung der geschlossenen Masse 
von Wanden und Pfeilern durch den gelòsten Gliederbau der SaAulenordnungen, all 
dies kam aus Oberitalien und befruchtete die in Rom schon vorhandene, auf der 
Antike und dem Werke Michelangelos fufende allgemeine Entwicklung, die aber 
zeitweilig zum Stillstand gekommen war. Insofern diirfen also die lombardischen 
Merkmale nicht als nur fiir Borromini charakteristisch angesehen werden. Seine im 
»Opus architectonicum equitis Fr. Boromini«! niedergelegten Anschauungen bezeichnen 
Michelangelo, die Antike und die Natur als seine Vorbilder, dagegen wird die 
lombardische Architektur nicht erwAhnt. Trotzdem ist sicher anzunehmen, da die 
Jugenderinnerungen, wenn auch halb unbewuft, stark nachgewirkt haben. Wenn in, 
spàteren Kapiteln nachzuweisen ist, wie der Vertikaldrang der Gotik, das ihr eigen- 
tùmliche Herausarbeiten der architektonischen Glieder und das Streben nach einem 
reichen und bewegungsvollen Eindruck in Borrominis Architekturen wieder auf- 
zuleben scheint, so wird man sich daran erinnern, da8 der Dom von Mailand der 
erste grofe gotische Bau war, den der junge lombardische Steinmetz zu Gesicht 
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bekam. Noch wichtiger wird fùr ihn S. Lorenzo gewesen sein. Hier hatte er ein 
direktes Vorbild fir seinen spàteren Bau von S. Carlino alle Quattro Fontane. Ein 
griechisches Kreuz mit in flachen Bogen geschlossenen Armen und derart stark 
abgeschràgten Ecken, da8 ein einheitlich geschlossenes Raumganzes mit ondulierenden 
Seiten entstand, wobei die Last der Kuppel durch Bogen auf die abgeschrAgten 
Seiten iibertragen wurde. 

Einen besonderen Eindruck werden ferner die Bauten gemacht haben, die wAhrend 
des ersten Viertels des 17. Jhdts. in Mailand entstanden waren, wie Lorenzo Binagos 
hòchst bedeutsame Schépfung von S. Alessandro!. Zum erstenmal war hier ein Kuppel- 
bau durch seine Fassade in organische Verbindung mit zwei symmetristh sich ent- 
sprechenden Campanilen gebracht, was durch ein nahes Heranriccken der Kuppel an 
die Fassade erreicht wurde. In letzterer kamen Kirchenkérper wie beide Tiirme durch 
vortretende Teile zum klaren Ausdruck. In der Fassade von S. Agnese in Piazza 
Navona hat Borromini diese Ideen konsequent weiterentwickelt. Von gleicher Wichtig- 
keit ist die zentrale Anlage des Inneren von S. Alessandro. Die Lage des Kuppelraumes, 
der fir den Eintretenden sofort ubersehbar wird, die starke Abschràgung der Ecken 
und Einsetzung von Sàaulen finden ebenfalls in S. Agnese eine wenn auch nicht gerade 
unmittelbare Weiterbildung, insofern diese Ideen auf ròmischem Boden schon vorher 
von Pietro da Cortonas Ss. Luca e Martina ibbernommen wurden. Ferner ist ein anderer 
mailandischer Bau, das 1620 begonnene Collegio Elvetico, ebenfalls mit einem Werk 
Borrominis, dem Oratorio di San Filippo Neri, in Verbindung zu bringen. Wir finden 
nicht nur eine in àhnlicher Weise asymmetrische Angliederung des Collegio an einen 
kirchlichen Bau, dem vom Fabio Mengoni erbauten Oratorio, sondern vor allem auch 
die gleiche konkave Einziehung bei der von Francesco Maria Ricchini errichteten 
Fassade, wie sie angeblich zum erstenmal von Borromini gebracht worden ist. Auch 
in gewissen Detailformen, wie dem vortretenden Rund einer oberen Balkonbalustrade 
und dem Abschluf der schmucklosen Seitenfassade durch eine grofe Hohlkehle, zeigen 
sich verwandte Ideen, die man an Borrominis Bauten bisher als alleinige Erfindung 
des Kinstlers anzusehen gewohnt war. An der Fassade des Collegio Elvetico dient 
die konkave Einziehung dazu, ein hartes Zusammenstofien der Palastfront mit der 
schràg an ihr vorbeifuhrenden Strafe zu vermeiden. Wie in einer grofien Nische wird 
der Bewegungszug der Strafe aufgefangen. Die konkave Form entstand also auf Grund 
einer ràumlichen Forderung, die Palast und Umgebung in enge Verbindung setzt. 
Gerade dies Streben nach Raumeinheit durch Auflòsung eines mit der Zeit als allzu 
starr empfundenen architektonischen Systems war das Wichtigste, was Borromini 
aus seiner Heimat mitbringen konnte. Daf im iibrigen seine Schòpfungen, was den 
Gesamteindruck anbelangt, den lombardischen Vorbildern kaum noch gleichen, schlieft 
die erwaàhnten inneren Zusammenhànge nicht aus. In dem echt ròmischen Gepràge 
seiner Bauten &ufiert sich nur die grofe Ùberlegenheit dieses Kulturzentrums, das 
einen jeden Kinstler, so -wenig er auch auf das in der Heimat Erlernte verzichten 
konnte, doch mit einer alles umgestaltenden neuen Gesinnung erfiillte. 

Ùber die Abreise des Kiinstlers nach Rom wei8 Baldinucci eine Episode zu erzAhlen, 

11602 begonnen. F. Malaguzzi-Valeri, Milano (Coll. di Monogr. ill. 26), Bergamo 1906, II Iro, setzt 
die Fassade spàter an. Dies trifft aber nur auf den mittleren Giebel und die Kuppeldekoration zu, an denen 
die spatbarocken Formen vom ausgehenden 17. Jhdt. sich unverkennbar zeigen. Um so deutlicher heben 
sich davon die ibrigen Teile der Fassade mit Einschlufi der Tiirme als Bauten vom Beginn des Jahr- 
hunderts ab. Der fiir die spàtere Entstehung der Fassade angefiihrte Grund, da8 sie im Verhàltnis zur 
Kirche allzu breit ware, ist nicht stichhaltig. Vielmehr stimmt die Fassade genau mit dem ebenfalls 
siebenachsigen Innern iiberein. Auch ist die breite Form fiir die Friihzeit des 17. Jhdts. durchaus 
charakteristisch. 


die er jedoch selbst mit Vorbehalt wiedergibt!. Um sich Geld fiùr die Reise zu ver- 
schaffen, hAtte Borromini von einem Schuldner seines Vaters ohne des letzteren 
Wissen einen falligen Zinsenbetrag eingezogen. Bei der nicht nur aus den Biographien, 
sondern auch aus den Dokumenten unmittelbar ersichtlichen strengen Rechtlichkeit 
und Anspruchslosigkeit des Kinstlers, die inn jedes Geschenk zuriickweisen lieBì, 
erscheint diese Nachricht hòchst fragwirdig. 


'In seinem im cod. Magliab. II II 110 fol. 170 erhaitenen Entwurf der Vita Borrominis steht neben 


der Stelle am Rand: »questo delli denari cosi mi fu detto, cosi io lo dice, ma io non lo so di certo« 


Kapitel II. 
ANKUNFT IN ROM — ARBEITEN FÙR ST. PETER. 


ei Borrominis Ankunft in Rom taucht wieder die wichtige Frage auf, ob bei der 
Feststellung des Zeitpunktes den Angaben Baldinuccis oder Passeris zu folgen ist. 
Nach ersterem wàre er schon 1614 als Fiinfzehnjàhriger in Rom eingetroffen. Damals 
war Madernas Fassade von St. Peter soeben vollendet worden. Dem jungen Steinmetz 
wéàre es noch mòglich gewesen, an dem Skulpturenschmuck der Vorhalle mitzuarbeiten. 
Dagegen hatte er im Jahre 1624 zu dem von Passeri angegebenen Zeitpunkte eine 
schon véllig verànderte Lage angetroffen. Maderna, obwohl noch immer Architekt 
von St. Peter, konnte infolge seines Alters und des Emporkommens einer jungen 
Generation seine fùihrende Stellung nicht mehr behaupten. Eine neue Entwicklung, 
zukunftsreicher als die vergangene, die allzusehr im Schatten der Renaissance stand, 
hatte begonnen. Schon war Bernini mit seinen berihmten Jugendwerken auf den 
Plan getreten. Die Entwirfe fur das Tabernakel von St. Peter, die einen ungeheuren 
Eindruck auf den Ankòmmling machen muften, lagen bereits zur Ausfilhrung vor. 
Um den frilheren Zeitpunkt des Eintreffens als richtig nachzuweisen und die Glaub- 
wiirdigkeit Baldinuccis festzustellen, zieht A. Mufioz! die folgende bei dem letzteren 
Autor sich findende Nachricht heran. Bei seiner Ankunft in Rom wàre Borromini 
von dem capo maestro de’ scarpellini Lione Garo (auch Garuo und Garogo genannt) 
in einem Hause des Vicolo dell’Agnello bei S. Giovanni de’ Fiorentini aufgenommen 
und bei dem Bau von St. Peter eingefihrt worden. Dieser Garuo aber ist, wie 
A. Muîioz feststellt, nur bis 1620 in den Rechnungen der Fabbrica di S. Pietro nach- 
zuweisen. Ware also Borromini, wie es Passeri berichtet, erst 1624 nach Rom gekommen, 
so hatte ihn Garuo nicht mehr in die Fabbrica einfuhren kònnen. Demnach bestàtige 
sich die Angabe Baldinuccis, der das Fintreffen schon auf das Jahr 1614 festsetzt. 
Immerhin bleibt dabei noch die Mòglichkeit offen, daf Garuo, der mit Borromini 
verwandt war, ihn auf Grund seiner ehemaligen Beschàftigung am Bau von St. Peter 
einfiuhren konnte, ohne selbst dort noch tatig zu sein. Was als vollgiltiger Beweis 
fur die Richtigkeit von Baldinuccis Angabe gelten wirde, nàmlich das Auftauchen 
von Borrominis damaligem Namen Castello in den Rechnungen der Fabbrica vor 
dem Jahre 1624, gerade das laàft sich nicht feststellen. Doch ist durch A. Mufioz’ 
Beweisfiuhrung die gròfere Wahrscheinlichkeit fiir den frihen Termin nachgewiesen 
worden, um so mehr, da auch die weitere Nachricht Baldinuccis von Borrominis 
Mitarbeit an den Cherubimkòpfen der im Jahre 1618 entstandenen Portaleinfassungen von 
St. Peter mit der Ansetzung seiner Ankunft fiir das Jahr 1614 in Ùbereinstimmung steht. 
Im Gegensatz zu Bernini ist Borromini kein friihreifes Talent gewesen. Noch im 
dritten Jahrzehnte seines Lebens hat er in untergeordneter Stellung in St. Peter 
gearbeitet, erst zu Anfang des vierten gelingt es ihm, sich allmahlich selbstàndig 
zu machen, um dann am Ende desselben durch seine Tatigkeit an den Bauten von 
S. Carlo alle Quattro Fontane und dem Oratorio di S. Filippo Neri in die erste Reihe 
der ròmischen Architekten zu riicken und in die allgemeine Entwicklung in ein- 
schneidender Weise einzugreifen. Da8 er so viele Jahre als einfacher scarpellino am 


1 »La formazione artistica del Borromini« in der Rassegna d’Arte, 1910, S. 106. 


Bau von St. Peter verblieb und erst spàt mit selbstindigen Werken hervortrat, diirfte 
in seiner Veranlagung begriindet gewesen sein, zufolge derer er in lang andauernder, 
zàher und geduldiger Arbeit sich mit jeder Aufgabe beschàftigte, jedes Problem nach 
allen Richtungen hin durchdachte, bis er die einschlàgigen Forderungen und Bedin- 
gungen klar erkannte, um daraufhin fiir sie eine Lòsung zu suchen, die zugleich 
seinen kiinstlerischen Absichten entsprach. Mit dem so Gefundenen war er zumeist 
noch nicht zufrieden, sondern entwickelte seine Ideen von Stufe zu Stufe weiter, 
wobei sein héchst individueller Stil immer mehr zum Durchbruch gelangte. Auf 
diesem langen, verhAltnisméfig mihseligen Wege, von dem die vielen Zeichnungen 
der Albertina Zeugnis ablegen, erreichte Borromini schlieBlich sein Ziel. Vor Ver- 
suchungen war er dabei durch seine allem Materiellen abgeneigte Gesinnung ge- 
schitzt. Er hatte nur Interesse fiir seine Bauten, die er als seine Kinder zu bezeichnen 
pflegte. 

Obwohl damals in St. Peter die grofen architektonischen Aufgaben mit der Fertig- 
stellung des Langhauses und der Fassade gelòst waren und sich daher fiir Borromini 
fast keine Gelegenheit mehr bot, seine architektonischen Fàahigkeiten zu betàtigen, 
zumal er in untergeordneter Stellung nach fremden Entwiirfen arbeiten mute, so 
sollte doch gerade diese Tatigkeit fir seine Zukunft von grundlegender Bedeutung 
werden. Die Marmorarbeit an Altàren, Balustraden, Nischen erzog ihn zu einer 
Beachtung des architektonischen Details, der Profilfiùhrung und der farbigen Wirkung. 
Das Modellieren und Ausmeifeln von Wappen, Puttenkòpfen und Festons lenkte 
seine Aufmerksamkeit auf die Aufgaben, die der organisch belebten Form noch 
innerhalb der Architektur zuzuweisen waren. Die Herstellung der grofen Kapellen- 
gitter machte ihn mit dem besonderen Charakter der Eisenarbeit bekannt und erklàrt 
‘ die materialgerechte Art seiner spàteren Gitterentwiirfe, die eine starke Lebendigkeit 
mit ganz einfachen Mitteln zu erreichen suchte. Dieses nur durch langjàhrige Aus- 
iibung zu erlangende handwerkliche Kònnen setzte Borromini instand, den Meistern 
aus eigener Erfahrung die Arbeit zuzumessen. Bei der Ausfùhrung schwieriger Aufgaben 
legte er oft selbst die Hand an, wie dies beim Bau von S. Carlino berichtet wird. Auf 
diese Weise war er weder von den Bauhandwerkern noch von der architektonischen 
Konvention abhA4ngig. Technisches Kònnen und kiinstlerische Absichten gingen Hand 
in Hand, eines das andere anregend. 

Bezeichnenderweise hat der junge Lombarde nicht wie Bernini durch das Hervor- 
treten mit eigenen Werken zuerst die Augen auf sich gelenkt. Vielmehr war es der 
Eifer, mit dem er alle Teile des Neubaues von St. Peter studierte und zeichnete, 
was Madernas Aufmerksamkeit erregte. Von diesen Studien zeugen aufer den 
Biographen zwei in der Albertina in Wien befindliche Zeichnungen Borrominis 
mit Aufnahmen nach Sàulen- und Pilasterbasen von St. Peter, die eigenhAndige Bei- 
schriften tragen (n. 760 und 761)!. Auf diese Weise lernte er durch seine tàgliche 
Arbeit die Bauformen Michelangelos, auf die wir in seinen spàteren Werken immer 
wieder stofen werden, von Grund auf kennen. Nach Passeri hat Borromini sich 
selbst »innamorato di quella architettura ingegnosa di Michelangelo Buonarruoti« 
genannt. Die zeichnerischen Aufnahmen werden ihn vor allem auf dessen kiihne 
plastisch empfundene Art der Profilierung gefilhrt haben. Von dieser ging die eigene | 
durchwegs aus, auch wenn Borromini sich spàter bemiihte, die Formen noch stàrker 
ineinander zu modelliéren und zu verbinden. Die Spanne eines Jahrhunderts kam ihm 
dabei zugute. Er folgte nicht mehr sklavisch dem Vorbild, sondern versuchte die 


1Uber die aus dem Atlas Stosch stammenden Borrominizeichnungen der Albertina vgl. H. Egger, 
Rémische Veduten I 7. 
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Probleme, die Michelangelo der Nachwelt hinterlassen hatte, zu lòsen. Das Bedeu- 
tendste nach dieser Richtung hat er bei S. Agnese erreicht. 

Als Borrominis erste Arbeit in St. Peter fiihrt Baldinucci in Ùbereinstimmung 
mit der friihen Ansetzung der Ankunft in Rom die Cherubimkòpfe der Portale an. 
Da die Fassade selbst 1614 schon endgiiltig fertiggestellt war, kann es sich dabei nur 
um die zur Innendekoration der Vorhalle gehòrigen Portale (Taf. 1) handeln. Nach 
den Inschriften: »PAULUS - PONT - MAX » ANNO - XIV« sind dieselben 1618 entstanden. 
An der gleichen Arbeit ist auch Garuo, nach einer erhaltenen Rechnung zu urteilen!, 
bis 1620 tàtig gewesen. Wahrend es sich bei diesen Kòpfen nur um ganz konventionelle 
Arbeiten handelt, bei denen Borrominis Persònlichkeit sich nicht à&4ufern konnte, 
zeigt ein einzelner, von Baldinucci ebenfalls Borromini zugeschriebener Cherubim, 
der sich uber dem Attilarelief Algardis im Innern von St. Peter befindet, eine sehr 
individuelle, hòchst naturalistische Bildung, die eher hàAflich als anmutig bezeichnet 
werden mu8 (Taf. 3, 1). Der Ausdruck ist aufflerordentlich lebhaft, der Blick scharf 
gekennzeichnet, der Mund verzieht sich, jedoch zu keinem eigentlichen Làcheln. Man 
vermeint, daf dieser Cherubim von irgend einem Vorgang lebhaft angezogen, im 
naàchsten Moment einen Schrei ausstoBen wiirde. Wie Schlangen ringeln sich seine 
Haare, durch tiefe Bohrlòcher herausgearbeitet, wahrend die Fliigel in schneller Be- 
wegung entfaltet sind. Wenn man auch die Frage offen lassen mu8, ob es sich hier 
um ,ein eigenhandiges Werk Borrominis handelt, da kein genilgendes Vergleichs- 
material vorliegt, so bezeugt doch dieser Cherubim zumindestens ein Borromini sehr 
nahestehendes Temperament. Im iibrigen ist die Entscheidung iiber eine Zuschreibung 
von nicht allzugrofer Bedeutung, da fir Borromini diese Arbeiten nur Anfànge aus der 
Lehrzeit bedeuten, die spàterhin keine Fortsetzung fanden. Wie aus den Rechnungen 
hervorgeht, sind an seinen spàteren Bauten die Skulpturen von verschiedenen 
Meistern nach deren eigenen Modellen ausgefihrt worden. Dabei verblieb 
jedoch Borromini noch stets die Entscheidung, welche Rolle die betreffende dekora- 
tive Skulptur im Gesamtrahmen erhalten sollte. Gerade darin beruht eine besondere 
Stàrke seiner Begabung, die fiùr die Zukunft entscheidend werden sollte. Stàndig 
wufte er die Bedeutung der dekorativen Skulptur zu erhòhen. Aus einer Zutat wird 
immer mehr ein Element, das in das Zentrum des ganzen Organismus riickt, den 
Keim bildet, aus dem die architektonischen Glieder emporsteigen, von dem sie 
organisches Leben empfangen. Die lombardische Dekorationslust, die Borromini als 
ein Erbteil von der Heimat empfangen hatte, verwandelte sich auf ròmischem Boden 
in ein Element, das von der Architektur den tektonischen Charakter erhielt, aber 
auch riickwirkend die Architekturglieder mit lebendigem Leben erfiillte. In diesem 
Sinne wurde der Cherubimskopf zu einem Wahrzeichen von Borrominis Bauten. 
Nicht als ob er dieses Dekorationselement héufiger als friihere oder gleichzeitige 
Architekten gebracht hatte, das Neuartige liegt in der Bedeutung, der Gròfe und 
in der eigenartigen Verwendung desselben. So wird in den Seitenschiffen von S. Gio- 
vanni in Laterano das gerade Gebalk von grofen Cherubimskòpfen getragen, deren 
vier Fliigel sich im lebendigsten Spiel paarweise den architektonischen Gliedern 
anschmiegen. 

Mit dem Jahre 1624 betreten wir beziiglich Borrominis Tàatigkeit fùr St. Peter 
festeren Boden. Sein Name, zunachst noch als Francesco Castelli, taucht zum ersten 


1 Mufioz a. a. O. 105, an dessen Darstellung der Tatigkeit Borrominis fiir St. Peter sich das Folgende 
bis auf einige Zusàitze und Abweichungen anschliefit. 
? Diese wie die am Schluf aufgezàhlten weiteren Abbildungen sind dem Verfasser von Prof. Antonio 


Mufioz in liebenswiirdiger Weise zur Verfiigung gestellt worden. 


Male am 19. JAnner 1624! in den Rechnungen des Archivio della Fabbrica di S. Pietro 
auf, zunàchst mit ganz geringfilgigen Summen, die jedoch von Jahr zu Jahr steigen. 
Wir finden ihn sowohl als »intagliatore« wie als »scarpellino« bezeichnet. Schon 
nach einem Jahre erscheint der Titel »maestro« neben dem Namen des nunmehr 
Sechsundzwanzigjàhrigen. 

Seine Haupttàtigkeit konzentrierte sich von Anfang an auf die,von Bernini geleitete 
dekorative Ausgestaltung der Vierung. 1624 wird seine Mitarbeit an den Nischen des 
sudwestlichen Kuppelpfeilers bezeugt. Zweifellos blieb er dabei in einer vòllig ab- 
hAngigen Stellung. Auch das spaàter zù besprechende Zeugnis Baldinuccis, der in 
seiner handschriftlichen Vita Borromini einen verhéaltnismafig grofen Anteil bei 
diesen Arbeiten zuerkennen méchte, kann gegeniber dem, was die Rechnungen melden 
und was vor allem die betreffenden Vierungspartien selbst belegen, die ganz den Stil 
Berninis zeigen, nicht ins Gewicht fallen. Konnte unter Umstànden ein Meister neben 
dem leitenden Architekten zu einem mafigebenden Einflu8 auf die architektonische 
Gestaltung gelangen, wie es spaAterhin beim Bau von S. Agnese zutreffen sollte, so 
war dies unter Bernini vòllig ausgeschlossen. Nicht als ob-man deshalb annehmen 
mifte, da8B dieser Borromini in Wirklichkeit unterdriickt hitte — die Tatsachen, 
daB er ihn auch in St. Peter zu immer wichtigeren Arbeiten heranzog und 1632 
sogar seine Wahl zum Architekten der Sapienza betrieb*®, sprechen dagegen — 
aber neben einem Bernini, so viele Schiler und Mitarbeiter er auch bei der Aus- 
fihrung seiner Ideen nòtig hatte, konnte ein selbstàndiger Kiinstler nicht bestehen, 
da ersterer mit seiner reichen Erfindungsgabe und dem scharfen Betonen eines oft 
zur Manier werdenden Stiles allem, was in seinem Umkreis entstand, den eigenen 
Stempel aufdrickte. Deshalb werden wir an den Nischen der Kuppelpfeiler und an 
den darunter befindlichen unterirdischen Kapellen nur an ganz wenigen Stellen die 
Hand Borrominis feststellen kònnen, obwohl seine ausgedehnte Mitarbeit durch. die 
Rechnungen zweifellos belegt wird. Viel wichtiger als die Frage, welchen positiven 
Anteil Borromini an diesen Arbeiten nahm, erscheint die Tatsache, daf er unter 
dem Banne Berninis gestanden hat, da8 seine eigene Arbeit hier ihren Ausgangspunkt 
nahm und da er sich notwendigerweise bei seinen spàteren Bauten mit den hier 
vorliegenden Problemen wieder auseinandersetzen mute. 

Borrominis wesentlich anders geartetes Verhaltnis zu Maderna, der bis zu seinem 
1629 erfolgten Tod den Bau von St. Peter leitete, wird von den Biographen besonders 
hervorgehoben. Passeri berichtet, wie Maderna ilim die eigenen Entwiirfe zur Ùber- 
tragung ins reine ilbergeben habe. Noch weiter geht Baldinucci in seiner handschrift- 
lichen Vita? beziglich des Anteiles, den Borromini an den Arbeiten Madernas genommen 
habe. Bei seinem hohen Alter hatte letzterer den jungen Verwandten nicht nur die 
ganze Sorge fùr den Palazzo Barberini, sondern auch die Arbeiten an St. Peter iiber- 
lassen. Sichtlich unter Madernas Leitung war Borromini vor und nach Abschlu8 des 
Jubeljahres an der Schlie8ung der Porta Santa tàtig, wofir ihm am 26. November und 
17. Dezember 1625 und am 28. Jànner 1626 Zahlungen angewiesen wurden. Von dieser 
Arbeit Borrominis ist heute nichts mehr erhalten. Die eigentliche Einfassung der 
Tiire, die auf einer Albertinazeichnung Peruzzi zugeschrieben wird‘, stammt noch aus 
dem Portikus von Alt-St.-Peter. Ùber diesem Portal befand sich die Inschrifttafel, an 


1 Archivio della R. Fabbr. di S. Pietro. Spese 1623, 1624 to. 167 (Nachla8 Kallab). 

? N. Ratti, Notizie della chiesa interna del Archiginnasio Romano, Roma 1833, S. 19. 

3 Vgl. S. 6. 

4Sie miifte demnach fiir das Jubeljahr 1525 entstanden sein, was mit der Renaissancearchitektur 
des Portals iibereinstimmen wiirde (vgl. Taf. 1). 
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deren Herstellung Borromini ebenfalls beteiligt war. In dem bekannten ehemaligen 
Barberinischen Codex mit Aufnahmen der gesamten Bauten Urbans VIII.! findet sich eine 
Darstellung der Porta Santa vom Jahre 1625. Oberhalb der Tir waren nebeneinander 
die beiden Inschriften fir Clemens VIII. und Urban VIII. angebracht, von einem 
gemeinsamen, mit dem iùblichen Rollwerk und einem Puttokopf in der Mitte verzierten 
Rahmen umschlossen. Dariiber ist ein seitlich geraffter Vorhang gespannt, in dessen 
Mitte wiederum ein Puttokopf als Verzierung angebracht ist. In der Albertina befinden 
sich zwei Vorentwùrfe (n. 748 [Taf. 2] und n. 749) fiir die gleichen .Arbeiten an der 
Porta Santa, die allem Anscheine nach auf Borromini zuriickgehen, wenn auch die 
Frage offen bleiben muf, ob sie eigenhaàndig von ihm gezeichnet worden sind, da bei 
der Ùbertragung ins reine der charakteristische Zug seiner Linien verwischt worden 
ist. Der im obersten Giebelfeld erscheinende Cherubimskopf weist eine ausgesprochene 
Verwandtschaft mit dem besprochenen Kopf iùber dem Attilarelief auf. Dagegen haAlt 
sich die Ornamentik noch zu sehr ans Konventionelie, um Borrominis Art klar 
erkennen zu lassen.' 

Ferner hat derselbe noch unter Maderna an der Ausschmiickung der Cappella del 
Coro und der neuen Sakristei mitgewirkt, wofirr ihm am 4. April und am 3. Mai 1626 
Auszahlungen angewiesen wurden. Es scheint sich durchwegs um bescheidene 
Arbeiten gehandelt zu haben, die zumeist nicht spezialisiert werden. Im gleichen Jahr 
hat er laut Anweisungen vom 28. Mai bis 27. November am Piedestal der Pietà 
Michelangelos gearbeitet, wobei es sich ebenfalls nur um eine einfache Marmorarbeit 
gehandelt haben diirfte. Im folgenden Jahre finden wir ihn an der Balustrade des 
Altares in der Cappella del Coro titig, wo damals die Pietà aufgestellt war, ferner 
an der Balustrade des Altares dei Ss. Simone e Giuda im linken Kreuzarm. Bei der 
Gleichartigkeit der Details hielt man sich an ein festgelegtes Schema, wobei dem 
Ausfiilhrenden keinerlei Spielraum zur eigenen Betatigung blieb. So stimmt bei dem 
letzteren Altar die Balustradenform véllig mit der der finf ilbrigen Nischen der 
Querarme von St. Peter iiberein. An àahnlichen handwerksmaBigen Arbeiten war 
Borromini auch spAterhin beschéaftigt. So empfàngt er Auszahlungen am 4. April 1628 
fiir den Altar mit dem Tempelgang Mariae und am 31. Jànner 1630 fùr die Balustrade 
und den Altar des heiligen Sebastian. Im Jahre 1628 war er zusammen mit Agostino 
Radio an der gleichartig behandelten Inkrustation der beiden fiùr die Grabdenkmàler 
Urbans VIII. und Pauls III. bestimmten Nischen tàtig. 

Eine entscheidende Anderung der Verhàaltnisse trat im folgenden Jahr 1629 durch 
den am 30. Janner eingetretenen Tod Madernas und seine am 5. Februar erfolgte 
Ersetzung durch Bernini? ein. An Stelle des hochbetagten erfahrenen Architekten, der 
als Verwandter und zugleich als Fòrderer Borromini nahestand, trat jetzt der Bildhauer 

° Bernini, den er schon als gleichaltrigen Kollegen mit kritischen Blicken anschauen 
mute. Baldinucci hat in folgender handschriftlichen, bei der Drucklegung gestrichenen 
Stelle seiner Vita Borrominis? ausfiìlhrlich dargelegt, wie sich dieses Verhaltnis ge- 
staltete: »... Urbano ...lo (il Bernini) deputo per Architetto di sant Pietro il quale 
trovandosi di haver hauto quella caricha e conoscendosi di cio inabbile per essere 
egli scultore — e sapendo che il Boromino haveva fatto per il Maderni la fabrica 
a Sant Pietro et anche per il medemo haveva manegiato eseguitato il Palazzo delli 
Barberini — lo prego che in tale occasione non l’abandonasse — promettendogli che 


1Prospetti e Piante di tutti gl’edificii eretti di dentro come fuori di Roma dalla felice mema. 
d’Urbano VIII dis. da Domenico Castelli, cod. Barb. lat. 4409, fol. 19. 
? Archivio della fabbrica di San Pietro arm. II, vol. 6, pag. 1. 
3 A. a. 0. fol. 170. 
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haverebbe riconosciuto con una degnia riconpenza le molte sue fattiche cosi il Boro- 
mino si lascio vincere delle sue pregiere eseguite e promisse;, che haverebbe continouato 
a tirare avanti le fabriche gia incominciate per detto ponteficato come che gia egli 
era informato del tutto — et il Bernino atendeva alla sua scultura et per l’architettura 
lasciava fare tutte le fattiche al Boromino et il Bernino faceva la figura di architetto 
di s. Pietro e del Papa — et infatti il Bernino in quel tempo in tel profesione era 
inocentissimo, tirate che furono del Boromino a bon termine le fabriche di quel 
pontificato il Bernino tiro li stipendii et salarii tanto della fabrica di sant Pietro come 
del Palazzo Barberini et anche li denari delle misure — e mai diede cosa alcuna 
per le fatiche di tanti anni al Boromini — ma solamente bone parole e grande pro- 
misione e- vedendosi il Boromino deluso et deriso lascio et abandono il Bernino — 
con questo detto non mi dispiacce che abbia auto li denarii ma mi dispiacce che 
gode l’onor delle mie fatiche«. Diese Stelle Baldinuccis tràgt allzu deutlich den Charakter 
einseitiger Parteinahme, als da8 man ihr voll trauen kònnte. Dem steht vor allem 
die Tatsache entgegen, da8 es sich an St. Peter zur damaligen Zeit nur mehr um 
dekorative Aufgaben handelte. Auch spricht das ganze.-Schaffen Berninis dagegen, 
da8 er jemals eine solche UnselbstAndigkeit gezeigt hatte. Immerhin verbleibt dieser 
Stelle ein gewisser Wert, als sie die Ansicht Borrominis und seines Kreises, zu dem 
damals Baldinucci voriùbergehend gehòrte, wiedergibt. In dem in der Folge sich ent- 
wickelnden Konflikt hat — nach der Darstellung Passeris — derselbe Agostino Radio, 
der ebenfalls bei der Inkrustation der Nischen fiùr die Papstgràber beschàftigt war, 
eine wichtige Rolle gespielt. Und zwar soll Bernini ihm verschiedene Auftràge zuge- 
wiesen und ihn als seinen engeren Vertrauensmann Borromini beigesellt haben, nur 
um diesen besser ausnutzen zu kònnen! und ihn um das eigentliche Verdienst seiner 
Arbeit zu bringen. Als Borromini den Zweck dieser Zusammenarbeit durchschaut hàtte, 
wédre es zum Ausbruch des Konfliktes gekommen. Die Wahrheit dieser Erzahlung 
muf dahingestellt bleiben. Immerhin findet sie durch die auf Grund der Rechnungen 
an mehreren Stellen nachzuweisende Zusammenarbeit Borrominis mit Radio eine 
gewisse Stùtze. Beide waren gemeinsam an den Kapellen der Kuppelpfeiler tàtig, fùr 
die Borromini bis zum Jahre 1631 gearbeitet hat. Diese unterirdischen Kapellen ent- 
sprechen mit ihrem halbkreisfòrmigen Grundrif den oberen Nischen. An Stelle der 
Statuen treten Altàre, waAhrend die Nischen cseitlich von zwei schweren Sàulen aus 
Pavonazzetto eingefaBt werden. An den jonischen Kapitellen finden sich Sonne und 
Biene, die Insignien der Barberini. Die Art Berninis verràt sich an den oberen Bogen- 
feldern der Gitter, mit denen die kurzen nach den Grotten fuhrenden Gange ver- 
schlossen werden. An eine mittlere Sonne setzen sich seitliche Ranken von Lorbeer- 
zweigen und bilden das gleiche naturalistisch gehaltene Gitterwerk wie an den Tiren 
von Berninis oberen Loggien. 

Ein im Stil abweichendes Gitter verschlieBt die Bodenòffnungen, durch die 
Licht in die unterirdischen Ràume fallt (Taf. 3, 2). Aus mehreren Zahlungen vom 
18. Dezember 1628 bis zum 14. Dezember 1630 erfahren wir, da8 Borromini speziell an 
diesen Gittern gearbeitet hat. Da sie den Entwùrfen, die er spàterhin fùr S. Carlino ver- 
fertigte, verwandt erscheinen, so mòchte man hier mit Mufioz ein auch im Entwurf 
eigenhàndiges Werk Borrominis sehen. Dieser hat stets im Gegensatz zu Bernini an dem 
linearen Charakter der Gitter festgehalten, ausgehend von einem zugrunde liegenden 
Motiv, das durch die mannigfaltigsten Variationen und durch das Durcheinander- 
flechten der Linien lebendig gestaltet wurde. An einzelnen besonderen Stellen erscheint 
die organische Form — so ‘bei den Gittern der unterirdischen Kapellen die Sonne 

1 Passeri, Ms. fol. 171. 
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im Zentrum und die Bienen an den Ecken — um dem Ganzen jenes die Natur nicht 
nachahmende, aber ihr verwandte Leben zu verleihen, was fiir Borromini mit dem 
Begriff des Kunstwerkes unzertrennlich verbunden war. Das eigentliche Element bleibt 


| aber der einfache, starke Eisenstab, dessen Biegungen bei allem Leben klar iibersehbar 


sind, im Gegensatz zu Berninis Gittern mit ihrem iippigen, in plastischer Beweg- 
lichkeit fiimmernden Rankenwerk, wie dies zum Beispiel die Fiillungen an der Cattedra 
di S. Pietro zeigen. 

Als eigenhàndiges Werk haben wir ferner das Wappen Urbans VIII. anzusprechen, 
das sich unter der Balustrade der Loggia di S. Andrea befindet. Dieser Nachweis 
gelang Mufioz, indem er die betreffende Zahlungsanweisung an Borromini vom 
I. Februar 1631 iber 115 scudi »per un’ arme di marmo fatta per mettere sotto la 
ringhiera di S. Andrea compreso marmo e fattura« feststellte. Durch den knapp 
gehaltenen Umrif und die scharf wie in Metall ausgepràgten Formen unterscheidet 
sich dieses Wappen in charakteristischer Weise von den drei ibrigen, viel weicher 
modellierten Gegensticcken, als ob Borromini in ausgesprochener Opposition von 
der Manier seines Rivalen hatte abweichen wollen. Diese Vermutung drAngt sich 

\ jedem Beschauer unwillkirlich auf, als Bernini gerade damals bei den Wappen 
an den Piedestalen des Baldachins die Formen wie zerschmelzendes Wachs herab- 
‘sinken lief. 

An den Tùren, die von der Cappella del Sacramento in den Vatikan fiihren, hat 
Borromini in den Jahren 1629 und 1630 gearbeitet, wobei er sich noch ganz an den 
Stil Madernas halten mufte. Allerdings zeigen die als Konsolen verwendeten Putten- 
kòpfe eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Cherubim uber dem Attilarelief, so da8 man 
in ihnen ein eigenhaAndiges Werk Borrominis vermuten mòchte. 

Bei den Gittern der Cappella del Coro und del Sacramento erscheint ein eigener 
Entwurf Borrominis, den Mufioz annimmt, nicht ganz so gesichert wie an denen 
der unterirdischen Kapellen. Von diesen beiden Gittern, die urspriinglich gleichartig 
behandelt waren, ist das der Cappella del Coro in seinem oberen Teil unter Clemens XIII. 
restauriert und durch Anbringung von dessen Wappen veraAndert worden. Fiùr die 
modelli della ferrata del coro erhielt Borromini am 20. November 1628 eine Zahlungs- 
anweisung!. Beziiglich der Zuschreibung des Gitters der Capella del Sacramento sind 
wir auf Baldinuccis Zeugnis angewiesen. Trotzdem erscheint es zweifelhaft, ob nicht 
hier ein Entwurf Berninis vorliegt. Die reiche plastische Bildung der schweren Blatt- 
knospen und Festons, das die Sonne umrankende naturalistische Lorbeergezweige 
entsprechen vòllig seinem Geschmack, dem Borromini hier auf alle Falle, selbst wenn 
der Entwurf von ihm stammen sollte, gefolgt ist. Mufioz nimmt auch die seitlichen 
Gitter der Vorhalle fiùr Borromini in Anspruch. Aber auch hier ist die Zeichnung 
des dichten vollen Rankenwerkes mit der scharfen Linienfuhrung des Kiinstlers nicht 
verwandt. 

Borrominis letzte Arbeit fùr St. Peter galt der Fertigstellung des Baldachins, an 
dessen oberen Teilen damals gearbeitet wurde, wobei er nach den Skizzen Berninis 
die einzelnen Teile im grofen Mafistab zu zeichnen hatte. Die vielen dafùr empfangenen 
Zahlungen reichen vom 12. April 1631 bis 22. JAnner 1633. Bei der letzten Zahlung 
vom Janner wird Borrominis Tatigkeit genau festgelegt?: »A Francesco Castelli scudi 
25 moneta per il presente mese di gennaro acciò disegni in grande tutte le centine, 
piante, cornici, fogliami et altri intagli che vanno dentro alle costole et cimase et di 
più sia obbligato a segnarli su li rami e renderli a ciò li falegnami et quelli che 


1 Mufioz a. a, O. 108. 
® Mufioz a. a. O. III. 
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battono il rame non possino errare«!. Mit diesem Werk, das in jedem seiner Teile 
den ausgesprochenen Stil Berninis tràgt, schlieft seine Tatigkeit fùr St. Peter ab. Man 
wird die Unlust noch heute nachfùhlen kònnen, mit der der Meister hier an unter- 
geordneten Arbeiten sich betàtigen mufite, wàhrend er zur gleichen Zeit schon als 
Architekt selbstàndige Plàne zu entwerfen begann. Und so mag sein ihm angeborener 
Oppositionsgeist gerade bei der Arbeit an dem Baldachin stàndig-gewachsen sein, der 
Bernini auBerordentlichen Ruhm und riesige Einnahmen brachte, wiahrend sein nicht 
unbedeutender Anteil vòllig im Dunkeln blieb. 

Trotz des ilblen Ausganges hat die Zusammenarbeit der beiden im Charakter so 
verschiedenen Kiinstler auch Borromini gewi8 nur Vorteile gebracht. Obgleich dieser 
spàterhin im allgemeinen vermied, ausgesprochen bernineske Formen zu verwenden, 
so bleibt doch die Tatsache bestehen, da8 Borromini die Mittel des neuen Stiles, die 
er nach seinen eigenen Ideen weiterentwickelte, zuerst im St. Peter unter Berninis 
Leitung kennen gelernt hat. Beide Kiinstler haben sich gerade in diesen Jahren in 
manchen Punkten einander genaàhert, wobei der eine vom anderen nur Nutzen zog. 
Gewisse Ideen und Formen, wie die Durchfùhrung der vier Vertikalglieder durch den 
ganzen Baldachin, die Gestalt der Rippen, die den Aufbau so kràftig zusammenbinden 
und durch den Wegfall der dazwischen zu spannenden Kappen in ihrer geschwungenen 
Form stark hervortreten, entsprachen durchaus auch der Art Borrominis. Wie sehr 
aber auf ihn diese vòllig neuartige Architektur mit dem das Ganze in einem auf- 
wértsstrebenden Zug durchdringenden Bewegungsstrom eingewirkt haben mag und 
ihn die Mòglichkeiten ahnen lieB, die er selbst den gewellten Formen erschliefien 
sollte, so entschieden mufite er den Gegensatz der eigenen Art dem gefeierten 
Werk gegenilber empfinden, das als dekorative Schòpfung eines Bildhauers, der 
dem Architektonischen noch fernestand, in der ganzen Frische einer momentanen 
Improvisation entstanden war? Wahrend Bernini selbst in seinen spàteren Werken_ 
vor den Konsequenzen seiner Arbeit am Tabernakel zuriickgeschreckt ist, gab das 
hier Begonnene firr Borromini den entscheidenden Ansto$, Ahnliche Ideen auf dem 
Gebiet des rein Architektonischen zu verwirklichen. 


1Mit Recht erkennt Mufioz schon an der ungewohnten Fassung obiger Zahlungsanweisung die 
zwischen Bernini und Borromini eingetretene Spannung. 

? Vgl. die treffende Charakteristik des Gegensatzes zwischen Bernini und Borromini, die A. Mufioz 
in seinem zitierten Aufsatz S. 116 gibt. 
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Kapitel III. 
PALAZZO BARBERINI. 


ar ein nàheres Eingehen auf die an sich nicht allzu wichtigen Arbeiten Borro- 

minis fiùr St. Peter vor allem deshalb notwendig, um den Kreis von Aufgaben 
zu zeigen, an denen der Kiinstler gelernt hat, und bilden die gesamten an Neu-: 
St.-Peter verwirklichten alten und neuen Ideen den eigentlichen Boden, in dem wir 
die Wurzeln seiner Kunst suchen miissen, so ist in gleicher Weise seine Tatigkeit 
am Palazzo Barberini mehr lernend und teilnehmend, als schòpferisch gestaltend 
gewesen, wozu ihm vor allem die Freiheit einer selbstàndigen Stellung fehlte. Denn 
auch hier war er nur als »scarpellino« zunàchst unter dem ihm wohlgesinnten 
Maderna, dann unter dessen Nachfolger Bernini tàtig. Mag auch seine Stellung sich 
allma&hlich gehoben haben, so stand ihm doch im letzteren eine alles beherrschende 
Persònlichkeit gegeniiber, die inm nur bei der Ausfùhrung untergeordneter Teile 
freie Hand lief und bei allen wichtigen Stellen — im Ganzen wie im Detail — 
dafiir sorgte, da8 der Palast den Stempel der eigenen Kunst erhielt. Es war dies 
Bernini um so leichter mòglich, als er nicht einen angefangenen Bau vorfand, wie 
dies irrtiumlicherweise angenommen worden ist, sondern den Palast in seinen 
neuen Teilen von den Fundamenten aus errichten konnte, eine Tatsache, die aus 
einem genaueren Studium der Bauakten unzweifelhaft hervorgeht. Im Zusammenhang 
damit mu$ auch die hàAufig hervorgetretene Auffassung berichtigt werden, die in 
Borromini den eigentlichen Schòpfer des Palastes, im besonderen der Fassade sieht. 
Gewi8 ist Borromini so gut wie Maderna an dem hier entfesselten Streit zwischen 
alten und neuen Anschauungen neben Bernini beteiligt gewesen. Ersterer hat in 
den drei Jahren von Madernas Baufiihrung als rechte Hand des greisen Meisters 
die Méglichkeit einer selbstàndigen Tàatigkeit gehabt. Nur sind gerade diese Jahre 
mit den Entwirfen von Projekten voriibergegangen, die nicht zur Ausfihrung gelangten. 
In der eigentlichen Bauperiode aber stand Bernini an der Spitze, der mit diesem 
Werk entscheidend in die allgemeine Entwicklung eingriff. 
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Eine der Ursachen der falschen Zuschreibungen an Borromini bildete die Tendenz, 
alles Neue und von der Ùberlieferung Abweichende auf seine Rechnung setzen zu 
wollen. Im Gegensatz dazu bestàtigt eine genauere Untersuchung durchaus die schon 
gemachte Beobachtung, da8 der Kinstler von der ròmischen Ùberlieferung ausgegangen 
ist. Gerade bei den Teilen, die inhm einwandfrei zugeschrieben werden kònnen, finden 
wir eine starke Anlehnung an Michelangelos, Vignolas und Madernas, Formen. Ihm, 
der in jeder Weise zu der grofen Zahl der in Rom zu Rémern gewordenen Lom- 
barden gehért, steht Bernini als vollendeter Weltmann gegenùber, der seine Blicke 
ilber Rom hinausrichtet. Mit bewunderungswiirdigem Scharfblick sah der letztere die 
Zukunft voraus und hat beizeiten daran gedacht, sich der von Frankreich ausgehenden 
Entwicklung anzuschlieBen. Der Palazzo Barberini zeugt deutlich von diesem Streben, 
iber den lokalen ròmischen Typus hinauszukommen und Kontakt mit den grofflen 
Stròomungen innerhalb der Architekturentwicklung zu suchen. Es kam dabei zu 
keinem vollkommenen Bau. Verschiedene Tendenzen haben sich gewaltsam durch- 
zusetzen versucht. Das von aufen Ùbernommene ging nicht restlos in einem neuen 
Ganzen auf. Borromini selbst wirde sicher am wenigsten damit einverstanden gewesen 
sein, die Lòsung der vorliegenden Probleme als vollkommen in seinem Sinne geschehen 
zu bezeichnen. Wie weit seine eigenen Ideen mit den hier verwirklichten iiberein- 
stimmen, zeigt vor allem der Vergleich mit dem Oratorio und der Casa de’ Filippini. 
Was dort in einer schon reineren Lòsung von ihm selbst geschaffen wurde, 
findet seine Vorbereitung beim Bau des Palazzo Barberini, der dazu diente, den 
Architekten iber seine eigenen Ziele sich klar werden zu lassen. Obgleich man also 
hier nur im beschrAnkten Sinne von einer Schòpfung Borrominis sprechen kann, 
so erfordert doch die Unklarheit, die beziiglich der Baugeschichte herrscht und sich 
in den widersprechendsten Meinungen aAufert, eine eingehende Darstellung. 

Der Palast, am Nordwesthang des Quirinals zwischen Garten gelegen, stellt ein 
Mittelding zwischen einem stàdtischen Palastbau und einer villa suburbana dar. 
Seine schràge Stellung zu der Via Quattro Fontane erklàrt sich dadurch, daf diese 
jiùngeren Datums ist. Die nach Sildwesten gekehrte Front bietet mit der glinzenden 
Schauseite der dreigeschossigen Loggia (Taf. 4 und 5) von sieben Achsen Breite 
einen fiir Rom ungewohnten Anblick. Die beiderseits vorspringenden Fliigelbauten 
begrenzen einen offenen Vorhof, eine Anlage, die uns mehr an franzòsische Schlòsser 
als an ròmische Palàste erinnert. Im Erdgeschof werden die sieben offenen Arkaden 
von einer toskanischen Halbsàulenordnung begleitet. Der mittlere Bogen wird von 
zwei vortretenden, einen Balkon tragenden Saulen eingeschlossen. Im Piano nobile 
folgt zwischen jonischen Halbs4ulen eine entsprechende Reihe von Fenstern, die 
sich in breite Arkaden einspannen. Ùber dem Mittelfenster ist das Wappen Urbans VIII. 
angebracht, dessen Bienen auch in den Zwickeln ilber den Fenstern zu sehen sind. 
Das oberste Gescho8ì òffnet sich zwischen korinthischen Pilastern in etwas kleineren, 
in Nischen stehenden Fenstern, was aber nicht stòrend wirkt, da die schràgen 
Leibungen durch eine sich perspektivisch verkiirzende Gliederung die Vorstellung 
tiefer Arkaden hervorrufen.* Somit wird die geringere Gròfe der Fenster im Sinne 
perspektivischer Verkirzung interpretiert. »Finestroni che sfuggono alle vista« nannte 
sie die Zeit. Um diese dreigeschossige Loggia als Mittelrisalit stàrker hervorzuheben, 
ist sie um 3'80 m iber die Fliigelbauten erhòht. Diese schlieBen auf beiden Seiten 
zunàchst mit je einer einachsigen Riùcklage an, deren Giebel mit ihrer kraftigen Plastik 
zu den einfacher gehaltenen Fensterverdachungen der Fliigel ilberleiten. Im iùbrigen 
begniigen sie sich mit einer Lisenengliederung, die an der Ecke eine Verstàrkung 
erfahrt. 
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Wesentlich anders mutet die tieferliegende, der Piazza Barberini sich zukehrende 
Westfront an, die bei einer Lange von 19 Achsen und einer Hòhe von vier 
Geschossen in ihrer einfachen Lisenengliederung mit kràftiger Betonung der Mitte 
ganz den Charakter eines ròmischen Palastes vom Anfang des 17. Jhdts. tràgt. Auf 
der Sidost- und Nordostseite umzieht den Palast eine im Verhaltnis zu den um- 
liegenden Gartenflàchen tief ausgehobene Strafe, die von weitem kaum sichtbar wird, 
da das Niveau der Gartenanlage in der Hòhe des Piano nobile liegt. Ùber diese 
tiefliegende, den Wirtschaftsbedirfnissen und vor allem dem Wagenverkehr dienende 
Strafe fùhrt von der Nordostfront eine breite Briicke (Taf. 6), die den Mittelrisalit 
des Palastes mit dem Garten verbindet. Dieser Mittelteil, dem im Innern ein ovaler 
Salon und der dahintergelegene grofe Saal entsprechen, ist mit jonischen HalbsAulen 
und Pilastern gegliedert. Im iùbrigen macht die ganze Nordostseite einen durch Um- 
bauten véòllig verànderten Eindruck. An Stelle eines geraden Gartenweges wird die 


 Mittelachse durch eine kahle Rampe eingenommen, die vom unteren Geschosse zum 


Garten emporfùhrt, wodurch die Mòoglichkeit geschaffen ist, mit Wagen bis zur Hòhe 
des Piano nobile hinaufzufahren. Aufferdem ist der Anblick der drei nebeneinander 
erscheinenden Bogenòffnungen von Gartentir und seitlichen Fenstern dadurch 
zerstòrt, da8 die letzteren durch Balkonaustritte halbiert werden, unter denen Zu- 
gange zu spater eingebauten, zum unteren ovalen Saal hinabfùhrenden Treppen an- 
gebracht sind!. 

Im ganzen erscheint diese Nordseite als ein verungliickter Versuch, die Haupt- 
fassade zu wiederholen und dem stark ansteigenden Gel4nde anzupassen. Auch hier 
springen seitlich flankierende Fliùgel vor, von denen der néòrdliche sich tief in den 
Garten hineinzieht und altere Bauteile umfafit. So entdeckt man an dem Kleinen, 
in der Mitte der Sùdostseite dieses Fliigels vorspringenden Bau die Wappen- 
zeichen Lowe und Rose, die auf die Sforza hinweisen, welche den Palast vor den 
Barberinis besessen haben. Durch diese Fligelbauten hat der Grundri8 die Forra 
eines H erhalten. 

Im Innern wird der mittlere Teil des Erdgeschosses von der weiten, durch 
zehn Pfeiler getragenen Vorhalle eingenommen, die nach der Tiefe zu durch eine 
Nische abgeschlossen wird, in deren Mitte sich eineîDurchfahrt nach dem dahinter- 
liegenden ovalen Raum fffnet. Laàngs der Wande fiihren die schon erwahnten 
Treppen nach der oberen Briicke hinauf, wAhrend sich die Durchfahrt in der Rich- 
tung der Hauptachse fortsetzt, die tiefliegende Strafe kreuzt und als Rampe empor- 
steigt. Diese Tiefenachse erscheint zwar in ihrer ganzen Ausdehnung freigelegt, aber 
bei der geringen Breite der Òffnungen steht sie weder in einem richtigen VerhaAltnis 
zu den weiten Ràumen der Vorhalle und des ovalen Saales, noch erschlieft sich 
eine entsprechende, durch eine Skulptur oder Fontàne abgeschlossene Perspektive. 
Auch hier wird die Baugeschichte lehren, da8 die erst nachtràglich vorgenommene 
Durchfilhrung der Tiefenachse zu keiner vollkommenen Lésung fiihrerì konnte, da 
sie mit der urspriinglichen Anlage in Widerspruch steht (vgl. Fig. 3). 

Am linken Ende der Vorhalle filhrt die vierarmige Haupttreppe zum Piano Nobile 
empor; wAhrend nach der offenen Mitte zu gekuppelte toskanische Sàulen den Treppen- 
lauf tragen, dient zur Gliederung der àuferen Wande wieder der perspektivisch sich 
verkiirzende Bogen. Teils finden sich diese Verkiirzungen auf abgeschràgten Leibungen, 

1 Auch die Art, wie die Fenster der riickliegenden Teile der Fassade bis dicht an deren Risalit 
heranriicken und die oberen Fenster mit ihren Giebeln in die ovalen Òffnungen eines Mezzanins ein- 


schneiden, là8t vermuten, da8 die Bauleitung nicht einheitlich durchgefiihrt wurde. Auf der Vorderseite 
haben die gleichen ovalen Luken einen viel passenderen Platz in dem oberen Friesstreifen gefunden, 
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teils direkt auf die WandflAche projiziert. Das am Auferen lebendig wirkende Zick- 
zack der steigenden und fallenden Gesimse macht hier einen unruhigen und unklaren 
Eindruck, insbesondere an der Stelle, wo die Treppe mit dem Vorraum des Piano 
Nobile zusammentrifft. Eine zweite Stiege fiinrt am rechten Ende der Vorhalle als 
Wendeltreppe mit ovalem Grundri8 empor. Auch hier finden sich die gleichen 
gekuppelten SAulen wie bei der Haupttreppe. Im iùbrigen ist diese Wendeltreppe nur 
eine, abgesehen von der ovalen Form des Grundrisses, ziemlich genaue Kopie der 
Vignolaschen Treppe von Caprarola. Aber auch die ovale Grundform ist schon vor- 
her an Mascherinos Wendeltreppe im Palazzo del Quirinale gebracht worden!, 

In der Mitte des Piano Nobile liegt der grofie Saal des Palastes, der durch das 
Deckengemalde des Pietro da Cortona einen besonderen Schmuck erlangt hat. Seine 
Lage im Zentrum des ganzen Bauwerkes bedeutet fùr den ròmischen Palastbau eine 
neue Errungenschaft. Da er der Hòhe nach zwei Stockwerke umfaft, òffnet sich die 
vordere Schmalseite mit je drei Fenstern in zwei ilbereinander angeordneten Reihen. 
Dabei erscheinen die drei oberen Òffnungen hier im Innern als Mezzaninfenster, 
wodurch sich die 4uferen hohen Arkaden des dritten Geschosses nur als Blenden 
vor viel kleineren Fenstern erweisen. TE 

Von den sieben Tiren fihren auf der hinteren Schmalseite drei in den schon 
erwAhnten ovalen Gartensalon, waAhrend die iibrigen vier an den Enden der beiden 
Làngsseiten angeordnet sind. Bis auf die mittlere Òffnung der Schmalseite, die 
durch einen rundbogigen Abschlu8 und gròferen Giebel ausgezeichnet ist, werden 
die Tiren durch die gleiche Rahmung eingefa8t, deren Seitenprofile sich mit den 
Giebelkonsolen und Gesimsverkròpfungen nach aufen drehen, woran auf der Innen- 
seite ein Rundgiebel ansetzt (Taf. 9 bis 11). Diese an sich schòne Rahmenform ist in 
ihrer Wirkung durch die Art, wie in den Ecken die Giebel fast aneinanderstofien, 
beeintràchtigt. In der etwas sorglosen Verwendung eines einmal gefundenen Motives 
verràt sich die gleiche Art, die schon im Treppenhaus zu beobachten war. 

Ùber die Vorgeschichte des Palastes sind wir durch Kardinal Franz Ehrle unterrichtet 
worden?. Im 16. Jhdt. eine Vigna des Kardinals Rudolfo Pio di Carpi, wurde der Besitz 
1578 von dem Kardinal Alessandro Sforza erworben?. Im folgenden Pontifikat Sixtus' V. 
brachte die Durchfihrung der Via Sistina entscheidende Verànderungen. Hatte sich 
der Palast bisher mit seiner Front der tiefgelegenen Piazza Barberini zugewandt» 
so mufte man von nun an bestrebt sein, inn nach der neuen modernen Strafe zu 
orientieren. Der Bruder Alessandros, Paolo Sforza, tat dazu den ersten Schritt durch 
die 1589 erfolgte Erwerbung der Vigna Grimani, die durch die neue Via Sistina 
entzwei geschnitten war. Ùber das urspriingliche Aussehen dieses Palazzo Sforza, 
der den &alteren Teil des spàteren Palazzo Barberini bildet, orientiert ein von. 
Ehrle herangezogener Stich‘, durch den die irrtiimliche Darstellung Tempestas auf 
seinem Romplan von 1593 berichtigt wird. Ùber den steilen Abfall nach der Piazza 
Barberini erhebt sich der Bau auf starken Substruktionen, die bei Giovannoli als 
Reste des Zirkus der Flora bezeichnet werden. Tempesta hat die antiken Bogen 
in die Palastfassade einbezogen, als ob sich diese im unteren Gescho$ in drei Ar- 
kaden Offnete. 

Ein noch genaueres Bild von der Form des Sforzapalastes geben uns zwei Plane 
desselben im Archivio Barberini, die bisher noch nicht zur Baugeschichte heran- 


1 Vgl. A. E. Brinckmann, Die Baukunst des 17. und 18. Jhdts. in den romanischen LàAndern, S. go. 
? La pianta di Roma Maggi—Maupin—Losi, Roma 1915, 18. 

8 Ratti, Della famiglia Sforza I, 300 bis 307. 

4 Aus A. Giovannoli, Roma antica, 1618. 
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gezogen worden sind! Demnach stimmt, wie dies auch aus anderen Griinden hervor- 
geht?, der alte Palast seiner Lage und teilweise auch dem Baubestande nach mit dem 
der Piazza Barberini zugewandten Nordfliigel des gegenwàartigen Baues ilberein. An 
Stelle der spàteren Breite von 19 Fensterachsen waren damals nur 13 vorhanden, die 
sechs òstlichen kamen erst bei dem Umbau dazu. Die innere Einteilung des Palazzo 
Sforza hat sich nur in dem westlichen Teil in der Breite von sechs Fensterachsen 
erhalten, In der Mitte lag ehemals ein gròfierer Saal, der sich mit einer Balkontiùr 

. und zwei Fenstern nach Norden zu éffnete, auf der Siidseite (an Stelle des spàteren 
Neubaues) grenzten verschiedene Hòfe und Gàrten an, Weitere Nachrichten iùber die 
Fassade und die Abmessungen des alten Palastes finden sich in dem spàaterhin zu 
besprechenden Exkurs. 

Der Palast der Sforza ging Ende 1625 durch Kauf an den Kardinal Francesco 
Barberini, Nepoten Urbans VIII., iiber, der ihn schon nach einem Monat am 30. JAnner 
1626 seinem Bruder Taddeo schenkte?. 

Fiùr den umfangreichen Neubau entwarf Carlo Maderna als leitender Architekt4 
einen Plan, der sich in einer Zeichnung der Uffizien erhalten hat, die als erster 
H. Posse zur Baugeschichte heranzog?. Dargestellt ist eine schlichte, dreistòckige, mit 

| einem mittleren Rustikaportal versehene Fassade, die nach der Inschrift fùr alle vier 

Seiten des Baues dienen solite. Es war also zunàchst ein dem Palazzo Lateranense 

vergleichbarer, festgeschlossener quadratischer Block beabsichtigt, wie er sich. auch 

auf dem Stadtplan von 1625% findet, hier allerdings schon in Verbindung mit den auf 

i der Siidwestseite flankierenden Fliigelbauten. Eine Ausfiihrung dieses Projektes wird 

. nicht stattgefunden haben. Auf ròmischen Stadtplanen sind ja des 6fteren noch nicht 
| fertiggestellte Bauten nach den gerade vorliegenden Projekten ergAànzt worden. 

Die somit gewonnenen Vorstellungen von den urspriinglichen Entwiirfen fir den 
Palazzo Barberini werden durch die schon erwahnte Beschreibung eines friihen Pro- 
jektes® wesentlich ergànzt. Der anonyme Verfasser setzt einleitend den ungiinstigen 
Lageplan des Besitzes auseinander, der es nicht zulasse, einen Palast an der Strafie 
zu errichten und ihn zugleich in ein gutes Verhaltnis zu dem schon bestehenden, der 
Piazza Barberini zugewandten Bau zu setzen. Dies sei schon wegen der groBen Ver- 
schiedenheit in der Hòhenlage unmòglich. Und auch wenn man einen Palast an der 


1 Cred. V Maz. CVII Letta. P_Cas. 79 n. 17 C vel3u 17 A vel 1. Auf beiden Grundrissen ist der alte 
Bau iibereinstimmend wiedergegeben. Nur findet sich auf dem zweiten zugleich ein phantastisches Neubau- 
projekt, nach der Beischrift von Mons. Agucchia entworfen, der den alten Palast auf beiden Stadtseiten 
mit vier S4ulenhòfen umgeben wollte. 

? H, Posse hat in seiner Abhandlung »Das Deckenfresko des Pietro da Cortona im Palazzo Barberini 
und die Deckenmalerei in Rom« im Jahrb. d. preufi. Kunsts. XL 1919, 93 ff., durch die Feststellung von 
Deckenmalereien alteren Ursprunges den Nordfliigel ebenfalls mit dem ehemaligen Palazzo Sforza identifi- 
ziert. Dagegen erweist sich als irrig die neuerdings von E. Lubowski, Giovanni Lorenzo Bernini als 
Architekt und Dekorateur unter Papst Urban VIII., Tiibingen 1919, auf Grund von Venuti, Descr. di 
Roma mod. 1766 I 92 aufgestellte Behauptung, dafì der ehemalige Sforzabau. in dem spàateren mittleren 
| Hauptbau enthalten sei. Jene Stelle ist viel zu spàt, um als Quelle in Frage zu kommen. Vor allem aber 
; wird Lubowskis Annahme durch die oben erwàhnten Grundrisse und die Bauakten widerlegt. 
na 8 Ehrle a. a. O. 19 u. Posse a. a..O. 93. 

9 4Baglione ed. 1642, 282. 

x 5 Die Identifizierung beruht auf dem angebrachten Barberiniwappen und der allerdings nicht gleich- 
È zeitigen Unterschrift. Daf ein Irrtum kaum méglich ist, ergibt sich aus der spàter zu besprechenden 
| Verwandtschaft dieser Zeichnung mit dem in einem Exkurs erhaltenen gleichzeitigen Projekt fiir den 
Palazzo Barberini. Auch kann sich die Zeichnung auf den noch in Frage kommenden Palazzo Barberini 
alli Giubbonari nicht beziehen. 

‘ *Maggi—Maupin—Losi. 

? Archivio Barberini 4360. 


a 19 


e 


Ecke der Quattro Fontane errichte, um die allzu tief hinabfiihrende Strada Felice 
zu vermeiden, so ware diese Lage wegen der stumpfen Strafenecke und der zum 
Rechteck des Besitzes allzu schràg verlaufenden Strada Pia ebenfalls ungiinstig. Aus 
diesen Griinden schlàgt der Verfasser vor, den alten Palast durch die Anfùgung dreier 
Fliigel zu einem quadratischen Block auszubauen, so daf das Ganze wie vom gleichen 
Architekten begonnen und zu Ende gefiihrt erscheine. Dabei sei es besser, vom Anfang 
an den Palast grofiziigig anzulegen, als mit einem kleinen Bau zu'beginnen, den man 
ohne UnregelmaBigkeit nicht vergròfern kònne. Als ein einziger Kòrper sollte um 
einen mittleren von Loggien umzogenen Hof ein weiter quadratischer Palast ent- 
stehen, an den sich zwei Flilgelbauten anschlòssen, die einen Garten umfassen wiirden. 

Die alte Palastfassade erstrecke sich in einer Ausdehnung von 28 canne (58:52 m) 
und erreiche eine Hòhe von fiinf Stockwerken, von denen die drei unteren zu belassen 
seien, wie sie sind, und nur die beideren oberen, die zwei Mezzanine umfassen, zu 
einem Gescho8 vereint werden miiften. Diese vier Stockwerke kònnten nur auf der 
Nordseite vòllig frei liegen, wie dies schon heute der Fall sei. Dagegen mite das 
17 palmi (3‘79 m) hohe Erdgescho8 auf den drei ilbrigen Seiten von Erde oder von 
Bauteilen zu zwei Drittel seiner Hòhe umgeben sein. Das-folgende zweite Gescho8 
des alten Baues, das im Neubau infolge des ansteigenden Gelàndes die Einfahrt und 
das untere Gescho8 des Hofes aufnehmen wirde, sei inm bei einer Hòhe von 33 palmi 
(7536 m) zu niedrig vorgekommen, weshalb er den Boden von Eingang und Loggien 
um 4 palmi (0'99 m)) tiefer gelegt hatte. Ferner sei das Haupttor in Rustika mit einer 
den Bogen der Loggien entsprechenden Breite von 14 palmi (3‘12 m) geplant. Zu Seiten 
des Portales wollte der Verfasser nicht Fenster, die nur der Rustika des Tores zu 
nahe kommen wirden, sondern zwei Nischen anbringen, die man in die zu ver- 
breiternde Rustika hineinsetzen kònnte. Die Loggien des quadratischen Hofes wiirden 
sich auf jeder Seite in fiinf Bogen éffnen und durch eine toskanische oder Rustika- 
ordnung gegliedert werden. Ferner sieht der Plan im riùckliegenden Fliigel dem Haupt- 
portal gegeniber ein Tor von gleicher GròBe vor, das in einen Raum mit ovalem 
Grundri8 fiinrt, der unter einen ebenfalls ovalen Saal der »appartamenti nobili«x zu 
liegen kommt. Dabei mite der untere niedere Saal wegen der Proportion und der 
gròferen Last kleiner gehalten werden. Mit Nischen und einer Pilasterordnung 
geschmiickt, wiirde er einen sehr genufreichen, im Sommer kiùhlen und im Winter 
nicht allzu kalten Aufenthalt bieten, da er auf allen Seiten eingeschlossen sei. Von ihm 
aus kònnte man in einen »giardino segreto« eintreten, der von Loggien umzogen sei, 
die sich den flankierenden Flùgelbauten und einem auf der riickliegenden Seite im 
Halbkreis abschlieSenden teatro vorlegen wirden. In der Mittelachse kònnte die vom 
Hauptportal ausgehende Perspektive durch eine Nische abgeschlossen werden, in der 
eine Fontàne anzubringen sei, da eine solche im inneren Hof nur Platz wegnàhme 
und Feuchtigkeit verursache. : 

Die Haupttreppe will der Verfasser rechts vom Eingange am Ende der Loggia in 
der Sildecke des Baues hochfùhren, wobei er besonderen Wert auf die breiten Stufen 
legt, die einen schònen Anblick abgàben und bequem fùr Kranke, Alte und Frauen seien. 
Die Hòhe dieser Stufen sollte an der Vorderkante sieben oncie und hinten acht oncie 
betragen, indem sie zur gròferen Annehmlichkeit um eine oncia nach vorn sich 
abschràgen. 

Auch der piano nobile, dessen Hòhe beim alten Bau 33palmi (736 m) betrige, 
wird nach dem Projekt des Anonymus um 4 palmi (0‘99m) erhòht, damit er zumindestens 
gleich hoch wie das untere Gescho8 ist. Auf jeder Seite kommt in der Mitte ein 
groBer Saal zu liegen, von denen der nach Sidosten gerichtete eine Loggia vorgelegt 
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erhalt, dié mit einem Bogen sich iiber die darunter befindliche vertiefte strada privata 
spannt. Denn einerseits wiirde man wegen der Nahe des Quirinals hàufig von dieser 
Seite eintreten, anderseits wàre es nicht passend, da8 man unmittelbar vom Freien 
aus den Saal betràte. Der Weg, auf dem man heute nach der strada Pia ginge, 
wiirde, obgleich er diagonal durchgefiihrt sei, die Tiire dieses Saales genau treffen. 

Im Nordostfligel kàme dann der gròfite Saal des Palastes zu liegen, auferdem 
ein ovaler Saal mit zwei Loggien und eine Galerie, die der Verfasser in dem vor die 
Gartenfront vorspringenden, Ostfliigel unterbringen will. Und schliefllich sei noch ein 
dritter Saal mit einem Balkon iber dem Hauptportal anzuordnen. In der Siidecke des 
Palastes miùfte eine Wendeltreppe hochgefiihrt werden, die sowohl von denjenigen, 
die in der Karosse ausfahren wollten, wie von den Speisentràgern benutzt werden 
kònnte, da sie bis zum Souterrain hinabfùhre und durch einen Gang unter der 
strada privata mit der Kiùche in Verbindung stAnde. 

Das in dieser anonymen Planbeschreibung und in den Zeichnungen Madernas 
entwickelte Projekt bezeugt einerseits deutlich den konservativen Standpunkt der 
damaligen ròmischen Architekten, fiirr die der Palazzo Farnese noch immer das 
mustergiiltige Vorbild blieb. Anderseits zeigen sich schon neue Ideen. Die starke 
Betonung der mittleren Tiefenachse, die zentrale Lage der grofen Sile, die Einfiigung 
ovaler Gartensaàle und des Fliigelbaues der Galerie, die mòglichste Erhéhung der 
Hauptgeschosse und Verbindung der Mezzanine zu einem Vollgescho$, alles dies sind 
neuartige Momente, die die vorgeschrittene Baugesinnung eines Architekten des 
17. Jhdts. kennzeichnen. 

Fiùr die endgiltige Form des Palastes ist dieses friihe Programm von grundlegender 
Bedeutung gewesen. Denn wie sehr der spàtere Bau auch entsprechend der allgemeinen 
Entwicklung veraàndert werden sollte, so là8t er doch noch immer folgende Ideen 
des ersten Projektes erkennen: Anschluf des Neubaues an die Siidostseite des alten 
Palastfliigels, Verlegung des Haupteinganges nach der Siidwestfront, Bildung einer 
von Siidwesten nach Nordosten verlaufenden Tiefenachse, Einfiigung zweier in der 
Mittelachse ilbereinander angeordneter Ovalràume, Freilegung des unteren Geschosses 
auf der Bergseite durch die tiefliegende strada privata, die zur Verbindung von 
Garten und piano nobile iberbriickt wird. Selbst dort wo der Neubau von jenem 
friihnen Projekt abweicht, ist ein gewisser Zusammenhang nachzuweisen. Wenn die 
grofien Sale, die beim Projekt in der Mitte der vier Fliigel liegen, sich bei der spàteren 
Ausfiihrung zu einem mittleren Hauptsaal vereinen, so ist damit nur der Gedanke 
einer Zentralisierung der Ràume weiter entwickelt. Ùberhaupt erscheint der spàtere 
Mittelbau wie eine Zusammenziehung und Vereinigung dieser schon in dem ersten 
Projekt aufgetretenen Baugedanken. Den einst geplanten Hof, dessen mittlere Perspek- 
tive durch eine Nischenfontàne abgeschlossen ist, verwandelte die Ausfùhrung in 
eine einzige Loggia, die mit ihren finfachsigen Arkadenreihen und der mittleren erst 
spàter beseitigten Nischenfontàne die Erinnerung an die friihen Plàne bewahrt. 

Welcher Anteil kònnte nun auf Borromini bei diesen ersten Projekten entfallen sein? 
In Baldinuccis handschriftlicher Vita Borrominis! wird dessen Tatigkeit in folgender 
Weise hervorgehoben: »Il quale palazzo fu cominciato dal detto Maderno — et il 
Borromino faceva tutti li disegni di detta fabricha et lascio affatto la professione 
d’intagliatore di pietra per il molto da fare che haveva per il detto Maderni — il 
quale conoscendolo molto diligente e acuto di ingenio et per le grande sue fatiche . .. 
peritissimo ... dove che il Maderno essendo assai vecchio lascio tutta la cura dello 


| detto palazzo et delli altri lavori di s. Pietro al Borromino — godendo di haver un 


1A.a. O. 169. 
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giovine simile suo parente che facesse li disegni et l’opere in suo luogo nella sua 
vecchiaia<. 

Wenn es sich auch hier, wie schon hervorgehoben, um einen tendenziòsen Bericht 
handelt, so kann man doch annehmen, da8 er nicht gAnzlich aus der Luft gegriffen 
war, und daf Borromini, der ja wenige Jahre spater seine vòllige Selbstandigkeit 
bewies, schon unter dem greisen, ihm wohlgesinnten Maderna einen Einfluf auf 
die Ausarbeitung der Plane hatte. Demnach wàre auch zu untersuchen, in welcher 
Beziehung Borromini zu dem oben entwickelten Bauprojekt gestanden hat. Da$8 er 
selbst der Verfasser des Exkurses gewesen wàre, ist kaum mòglich, da ihm damals 
die nòtige literarische Bildung fehlte. Man kònnte dies durch den Hinweis auf die 
nach Titel und Vorwort von Borromini verfafte Baugeschichte des Oratorio di 
S. Filippo Neri zu widerlegen versuchen. Bei dieser meisterhaften Beschreibung ver- 
birgt sich jedoch, wie spàter nachgewiesen wird, hinter Borrominis Namen der 
hochgebildete Msg. Virgilio Spada als eigentlicher Verfasser. Was uns hier der Zufall 
einer handschriftlichen Notiz offenbart, kann sehr gut auch bei obigem Exkurs. der 
Fall gewesen sein. Lassen wir es auch dahingestellt, in wélchem Verhàltnis Borromini 
zu dem anonymen Verfasser gestanden hat, so ist doch zweifellos eine groBe Ver- 
wandtschaft des vorliegenden Projektes mit dem von Borromini spàter verwirklichten 
Bau des Oratoriums festzustellen. Beide verfolgen das Ziel, die Unregelmafigkeiten 
des Grundstiickes bei der Gestaltung des Baues auszuschalten. Das dabei hervor- 
tretende Streben nach einer symmetrischen Anlage und nach Durchfiihrung tiefer 
Perspektiven laft schlieflich in beiden Fallen ein langgestrecktes Rechteck mit zwei 
hintereinander angeordneten Loggienhòfen entstehen, deren Achsen in fester Be- 
ziehung zueinander treten. Ferner ist das gleiche Betonen praktischer Gesichtspunkte 
charakteristisch. Das Problem, eine mòglichst bequeme Stufenform fiir Treppen zu 
konstruieren, hat Borromini zeitlebens beschàftigt, wobei er zu den stufenlosen Treppen 
von S. Agnese und des Palazzo Carpegna gelangte. Am auffallendsten aber wird die 
in beiden Fallen angewandte Anordnung der iibereinander gelegenen Ovalràume 
bleiben. Diese Ahnlichkeiten geniiggen zwar nicht, um Borromini als den Urheber des 
Projektes festzustellen, aber sie zeigen doch deutlich, aus welchem auf Maderna zurick- 
fùhrenden Gedankenkreise der erstere sich seine eigenen Anschauungen gebildet hat. 
Noch schàarfer wird die Verwandtschaft obiger Ideen durch den Kontrast eines weiteren 
fir die Baugeschichte des Palastes wichtigen Exkurses! hervortreten, der vòllig 
andere Absichten vertritt. Die hier offen zu Tage liegende Kluft charakterisiert 
am besten den waàhrend des Baues eingetretenen Wechsel der Ideen, von dem alle 
Beteiligten ergriffen worden sind, der sich aber am klarsten in dem Gegensatz der 
beiden als Architekten aufeinanderfolgenden Persònlichkeiten Maderna und Bernini 
ausspricht. Wie dort sich Altes und Neues, Madernas Entwurf eines geschlossenen 
Palastblockes und Berninis im Bau verwirklichte freiere Ideen gegeniiberstehen, so 
tritt als literarischer Tràger dieser neuen Baugedanken der zweite Exkurs dem ersten 
in ausgesprochener Opposition entgegen. 

In Form eines Briefes wendet sich der Autor, ein humanistisch gebildeter 
Florentiner Anonymus, der von sich selbst aussagt, da8 er kein Architekt sei, an 
den Principe Barberini?, um ihm seine Vorschlige beziglich des neu zu erbauenden 
Palastes zu unterbreiten. Eine um so gròfere Wichtigkeit erhàlt dieses Schriftstiick 
dadurch, da die geàauferten Vorschlàge tatsàchlich Bauherren wie Bauleitung ent- 
scheidend beeinfluft haben. WaAhrend der Urheber des ersten Projektes gleich am 

1 Cod. Barb. lat. 4344. Von O. Pollak im Jahrb. d. preuf. Kunsts. XXXIV, 1913, Beih. 63 ff. publiziert. 

* Wahrscheinlich an Taddeo. 
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Anfange fiir eine sehr ausgedehnte Anlage eintritt, schligt der Florentiner einen Bau 
von mittlerer Gròfe vor, der aber reich mit Kolonnaden, Gesimsen und Ornamenten 
geschmiickt sein miifte, da ein grofer, aber wenig verzierter Palast nur alltàglich 
wirke und in den gròferen Bauten viel mehr Fehler seien als in den kleineren. Wer 
gebe nicht dem Palazzo Massimi den Vorzug vor.dem von S. Marco, der eher einer 
Stadt als einem Palaste gleiche. Der Gròffe des Hauses Barberini gebiihre zwar ein 
geràumiger Palast, der einer zahlreichen Familie Platz gebe, aber in erster Linie miisse 
er doch fiir die Firsten selbst bestimmt sein und nicht fiir den Hofstaat, der in 
benachbarten Hausern Unterkunft finden kònnte. Dies erscheint als ausgesprochener 
Vorwurf gegen den geplanten machtigen Wiirfelbau. Am meisten aber mag der 
folgende, gegen den ròmischen Palastbau im allgemeinen gerichtete Tadel gewirkt 
haben: »Zur Unehre unseres Zeitalters baut man die Palaste fast alle nach einer Art 
oder wenig voneinander verschieden. Diese Art ist, um die Wahrheit zu sagen, 
weder lebendig noch schòn. Und doch haben wir nicht allein die Beispiele der antiken 
Architektur, die man in grofier Anzahl bei Vitruv und in den noch erhaltenen Bauten 
dieser Zeit findet, sondern auch die Vorbilder derjenigen PalaAste, die man heutzutage 
an verschiedenen Platzen Italiens, im besonderen in Venedig und Genua und auferhalb 
Italiens, sehen kann, wozu noch die vielen kommen, die in den Biichern Serlios und 
Palladios und anderer Meister der Kunst enthalten sind. Ich lobe nicht die kapriziòsen 
Einfalle und eine Manier, die sich allzuweit vom heutigen Gebrauch entfernt, aber 
es wiirde mir gut gefallen, wenn man eine Art zur Anwendung bràchte, die sich 
aus dem, was in Rom der Brauch ist, und was anderwàrts Gewohnheit war und noch 
ist, zusammensetzt«. Darauf kommt der eigentliche entscheidende Vorschlag, Loggien 
im piano nobile auf der Strafenseite anzubringen, wie dies der Briefsteller an einigen 
Palàsten in Genua beobachtet habe und es in den Biichern Serlios zu finden sei, was 
einen sehr vornehmen Anblick gewàhre, besonders wenn sie mit Balustraden ver- 
sehen seien. Sie dienten auch fiir das Zuschauen bei éffentlichen Festen und Umziigen, 
da wegen des Làrmes die Lage nach der Strafe hinaus sich nicht fir Sale und noch 
weniger fiir Schlafzimmer eigne. Mit diesen Ausfùhrungen war der wichtige Vor- 
schlag gemacht, die Geschlossenheit der ròmischen Palastfront zu durchbrechen und 
in Loggien, zu òffnen, gerade dasjenige Motiv, was dann am Palazzo Barberini als 
eine fiir Rom ausgesprochene Neuerung in Anwendung kam. 

Nicht minder einschneidend sollte ein zweiter Vorschliag beziiglich eines geràumi- 
gen Vestibilles wirken, den der Florentiner mit Hinblick auf antike Vorbilder ent- 
wickelt: »Wenn Michelangelo bei dem Eingangsraum des Palazzo Farnese darauf ein 
Auge gehabt hatte, obgleich er in manchen Dingen die Form des Atriums nachgeahmt 
hat, so wàre er dem Tadel entgangen, daf er etwas Kleinliches und Meskines schuf, 
was die Griechen bis in die Zeiten Pindars mit all ihrem Kénnen vermieden haben. 
Auch erhàlt der Eingang und das ganze Haus keinen geringen Vorteil und Majestàt 
durch die Teile des Atriums, welche die Alten alae und tablina nannten, wo 
man in Nischen, wie sie am Palazzo Farnese zu sehen sind, Statuen und dariiber 
Kéòpfe und andere Bilder nicht nur der Familie, sondern auch von Fremden auf- 
stellen kann«. 

Wie die Idee der Loggia hat auch dieser Vorschlag eine entscheidende Anderung 
im Bauplan hervorgerufen. Gleich als ob die Vorderseite des Palastes gefallen sei 
und der einst fest umschlossene Hof sich frei nach auffien mit seinen Arkaden òffne, 


‘so zeigt sich jetzt der Palazzo Barberini dem Beschauer als ein nach allen Rich- 


tungen hin klar durchschaubares Ganzes. Zweifellos offenbart sich darin auch eine 
kiinstlerische Sinnesinderung insofern, als an Stelle der im Langhaus und Palast- 
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bau iilbermaBig und einseitig betonten Tiefenachse ein Durchdringen und Erschliefen 
des Raumes nach allen Richtungen hin angestrebt ist. 

Schlieflich wird noch ein weiteres, ebenfalls fur den Palazzo Barberini wichtig 
gewordenes Moment von dem Florentiner Anonymus berihrt, indem er die Anlage 
von Souterrains zur Gewinnung grofer Wirtschaftsràume und zum Schutze der 
oberen Wohnungen gegen Feuchtigkeit fordert. Das infolgedessen erhòhte untere 
Geschof sei durch Stufen mit der Einfahrt zu verbinden, die notwendigerweise fiir 
die Karossen zur ebenen Erde liegen miisse. Dieser Vorschlag, der Ahnlich auch im 
ersten Projekt gemacht wurde, kam im Bau zur Ausfùhrung. So vermittelt die im 
Siùdflùgel gelegene Wendeltreppe Borrominis, ohne da dies dem Benutzer bei dem 
gleichmAfigen Hochfiihren der Schnecke sonderlich auffalit, zwischen den verschie- 
denen Niveauhòhen des Haupt- und Fligelbaues und gleicht den Unterschied zwischen 
der ebenerdigen Vorhalle und den iiber einem Souterrain gelegenen Wohnràumen 
des Fliugelbaues aus. 

Hat nun dieser zweite Exkurs schon nahe an den im Bau verwirklichten Ideen- 
kreis herangefiihrt, so haben gleichzeitige 4ufere Ereignisse das Ùbergehen zu einem 
neuen Plan zur Folge gehabt. Als Maderna am 30. JAnner 1629 starb, wurde wie an 
St. Peter auch hier Bernini zu seinem Nachfolger ernannt. Aus den Rechnungen geht 
hervor, daf die eigentliche Bautatigkeit, die zunaàchst in groBen Erdaushebungen 
bestehen mufte, erst kurz vor Madernas Tod begonnen hatte. Im iibrigen war es 
in den seit der Erwerbung des Palastes verflossenen drei Jahren zu einer Ausfùhrung 
der entworfenen Plane in bedeutendem Umfang nicht gekommen. Nach einer im 
Archivio Barberini erhaltenen Zusammenstellung der geleisteten Zahlungen! beginnen 
diese am 18. Dezember 1628, erhòhen sich in den Jahren 1630 und 1631 fast auf das 
Doppelte und setzen sich bis zum 20. November 1632, also im ganzen vier Jahre 
lang fort, ohne da8 damit der Endtermin des Baues gegeben wàare, der vielmehr 
nach der unten besprochenen »stima e misura<« bis Ende 1638 angedauert hat. Borromini 
verblieb als »scarpellino< beim Bau, wo er mit Agostino Radi, Carlo Fancelli und 
Battista Castelli zusammen Zahlungen vom 10. Màrz 1629 bis 20. November 1632 erhielt. 
Umfassenderen Einblick in die damals entfaltete grofe Bautatigkeit gibt eine ebenfalls im 
Archivio Barberini vorhandene Aufstellung aller der Arbeiten, die in der Zeitspanne 
vom 3. April 1629 bis Ende Dezember 1638 ausgefiihrt worden sind?. Ihre Schatzung 
ergibt eine Gesamtsumme von 63.159:60 scudi, sie sind auferordentlich umfangreich 
und erstrecken sich auf alle Teile des Palastes. Auf fol. 123 beginnt die Misura e 
stima mit den Worten: »il primo pezzo di fondamento notato nella pianta con il 
n? 1 è stato fatto al principio della nuoua facciata accanto al Palazzo vecchio e da 
principio si trouò un muro antico et hauendo rotto detto muro abasso«. Schon aus 
dieser Stelle geht hervor, daf die Fassade unter Berninis Leitung von den Funda- 
menten aus errichtet und nicht etwa halbfertig, wie man dies vielfach gemeint hat, 
ilbernommen wurde. Weiterhin werden die Fundamentierungsarbeiten fiùr die ganze 
Vorhalle, den ovalen Saal, die Treppen und anstoBenden Ràume aufgezahlt. Es folgen 
umfangreiche Arbeiten an dem bestehenden aAlteren Teil. Das Dach wird repariert, 

1 Nota delli denari pagati a muratori, falegnami, ferraro et altri per li lauori della noua fabbrica al 
Palazzo delle 4 fontane dell Ecc.mo S.re Prencipe D. Daddeo Barberini (Arch. Barb. cred. V, maz. CIX, 
lett. P, cas. 80, n. 80). 

? Cred. V, maz. CVIII, lett. P, cas. 80, n. 79: Palazzo delle Quattro Fontane e case anesse. Misura e 
stima delli lavori. Das wichtige Dokument ist zuerst von H. Posse a. a. O. benutzt worden. Die Auf- 
fassung, daf man schon im April 1629 mit dem Bau des grofen Saales beginnen konnte, ist irrtiimlich, 


da dieses Daium sich nur auf den allgemeinen Beginn der BautAtigkeit bezieht und zuerst die ange- 
fiihrten Fundamentierungsarbeiten anzusetzen sind. 
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Fig. 3. Pal. Barberini vor dem Durchbruch der Mittelachse 


der ganze Fligel nach Nordosten verlaàngert, durchgreifende Umbauten im Innern 
ausgefuhrt. Dabei wurde hàufig, wie z. B. bei den Fenstern, der urspriingliche Zustand 
wiederhergestellt, was auf einen schon mehrfach beobachteten, nicht allzu glatten 
Verlauf des Baues schlieBen làft. Es folgt die Errichtung des »Portico da basso dov 
è il michione tondo con la fontana in mezzo«. Diese Worte beziehen sich auf 
die spàter noch genauer zu beweisende, bisher nicht beachtete Tatsache, da8 die 
grofe Nische der Vorhalle urspriinglich in der Mitte undurchbrochen und von einer 
Fontàne eingenommen war. Fernerhin werden in der Misura die Arbeiten an 
der Fassade abgeschatzt. Aus 28 Stiicken errichtet man die Halbsaulen der unteren 
Ordnung, wozu noch die beiden. mittleren Vollsàulen aus Porphyr kamen. Die 
Stuckierung der oberen Geschosse wird im einzelnen besprochen. Im Innern wird 
Raum fiùr Raum die Errichtung der Wande, Decken und deren Stuckierung angefiihrt. 
Als leitender Architekt wird nur Bernini genannt. Bei den Fundamentierungs- 
arbeiten, wie bei der Fertigstellung des ovalen Gartensaales seien auf Anordnung 
des Cavaliere bestimmte schon fertiggestellte Teile niedergerissen worden. Desgleichen 
wird bei der Dekorierung der Tiiren des grofen Saales angefihrt, da8 auf An- 
ordnung Berninis verschiedene Giebelfùllungen aus. Stuck probeweise angebracht 
und wieder entfernt wurden. 

Auch beziglich der Datierung gibt uns die Misura einige Anhaltspunkte. Bei den 
Fundamentierungsarbeiten werden an drei Stellen Daten genannt, die in den Dezember 
1631 fallen. Die Arbeiten sind also durchaus nicht so schnell von statten gegangen, 
wie dies auf Grund von Ferrerio, der unter dem Stich der Fassade das Jahr 1630 
als Endtermin der Arbeit setzt, zumeist angenommen wird. Auch die Tatsache, da$ 
‘im Juni 1630 4000 scudi vom Papste dem Kardinal Fr. Barberini fir Beendigung des 
‘Baues geschenkt worden sind, beweist nur, da8 noch ein Grofteil der Arbeit bevorstand. 
Die umfangreiche Aufstellung der besprochenen Misura hat fir uns vor allem den 
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Wert eines einwandfreien Beweismateriales, daf der ganze Palast bis auf die iùber- 
nommenen Teile des Nordfliigels unter Bernini erbaut ist. Allerdings gibt uns der 
heutige Zustand von seinem ehemaligen Aussehen kein absolut klares Bild. Die 
. urspriingliche Form der in der Mitte undurchbrochenen Nische der Vorhalle ist aus 
dem Stich in Pietro Ferrerios Palazzi di Roma (Fig. 3) und zwei Grundri8zeichnungen 
der Albertina (n. 955 und 957) ersichtlich. Da man einmal die ‘unter Madernas Bau- 
leitung gefafite Idee des tiefliegenden Giardino segreto, wohl auch um die groffien 
Ausschachtungen zu vermeiden, aufgegeben hatte, muffte der nunmehr an der tief- 
versenkten Strafe gelegene untere ovale Saal jeden Reiz verlieren. Es ist deshalb 
durchaus erklàrlich, warum man die Vorhalle nach dieser Seite iiberhaupt abschliefen 
wollte und auf eine Durchfilhrung der Tiefenachse verzichtete. In Ùbereinstimmung 
mit diesem Stich steht die schon aus den Bauakten ersichtliche Tatsache, die 
von Tezio! und Totti? bestAtigt wird, da8 die Mitte der Vorhalle durch eine Fontàne® 
eingenommen wurde. Wie unginstig auch die spàteren Verànderungen der urspriing- 
lichen Anlage wirken muften, so &àuffert sich doch darin die im Palastbau nicht zu 
unterdritckende Tendenz, den Bau nach der Tiefe zu in einer langen durchgehenden 
Achse zu òffnen. Da8 dies von Bernini versàumt wurde, ja da8 er die darauf hin- 
zielende Idee Madernas verwarf, mu8 als ein Fehler angesehen werden, der sich 
spàterhin geràcht hat, da man fir die Dauer auf diese mittlere Verbindung nicht 
verzichten konnte. Insofern erwies sich Bernini der vorliegenden architektonischen 
Aufgabe noch nicht vòéllig gewachsen. Zugunsten der bildhauerischen Idee, eine 
Fontàne in der Nische der Vorhalle -anzubringen, vernachlàssigte er die rein archi- 
tektonischen Erwagungen. 

Das urspriingliche Aussehen der Gartenfront zeigt ein von Tezio gebrachter 
Stich4. An Stelle der erst spàter durchgefihrten emporsteigenden Rampe fùhrt ein 
gerader ebener Gartenweg iber eine noch schmale Briicke auf die Tiir des Oval- 
saales zu. Die seitlichen Fenster sind noch nicht durch Balkonaustritte und die 
darunter sich òffnenden Zugaànge zu den Treppen des unteren Ovalsaales entstellt. 
Bei den seitlithen Ricklagen fehlt die obere Reihe der Fenster, die demnach spàter 
entstanden sind, wodurch sich das Einschneiden der Giebel in die dem ersten Bau- 
zustand angehòrigen ovalen Luken erklàrt. Der Umbau erfolgte um 1670 durch den 
Kardinal Francesco Barberini ( 1679)?. 

Haben wir so den urspriinglichen Zustand des Palastes zu rekonstruieren versucht, 
um die in der Misura umschriebene Tatigkeit Berninis klarer erfassen zu kònnen, 
so muùssen wir nunmehr auch alles das herauslòsen, was von Madernas Planen 
ilbernommen wurde und was dabei als Anteil Borrominis anzusehen ist. Durch die 
Heranziehung der friihen Projekte haben wir schon klargestellt, da8 unter Madernas 
Leitung die allgemeine Anlage, soweit sie sich auf den Anschluf der neuen Teile 
an den alten Palast, die Orientierung der Hauptfassade und die Bildung der tief- 
liegenden Strafen auf der Bergseite bezieht, festgelegt wurde. Im besondern aber 
ist die noch zu seinen Lebzeiten entstandene Idee der beiden ilbereinanderlisgenden 
Ovalsàle im spàteren Bau zur Ausfilhrung gekommen. Wenn infolge der nachmaligen 

! Aedes Barberinae ad Quirinalem, Romae 1647, II. 

? Ritratto di Roma mod. ed. 1638, 272. 

8 Vgl. die Beschreibung der Fontàne auf S. 30. 

‘Op. cit. 223. 

5 A. Specchi, Il quarto libro del Nuovo Teatro delli Palazzi di Roma, R. 1699, tav. 17-20, bringt schon 
eine Ansicht des endgiiltigen Zustandes. Ferner wird im Gegensatz zu friiheren Auflagen im Ritratto di 


Roma mod. 1689, 277, die »nuoua cordonata fatta.dal Cardinal Francesco Barberini, che parimente l’adornò 
delle balaustri e de’ muri bassi che la circondano« erwàhnt. 
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Verbauung der urspriingliche Charakter dieses Teiles nicht mehr in genigend scharfer 
Weise hervortritt, so lassen zwei Vorentwiirfe (Alb. 962 und 963, Taf. 7, 1 und 2) fir 
die Gartenfront des oberen Saales die kiinstlerischen Absichten erkennen, die deutlich 
auf Maderna hinweisen. In jeder Beziehung wird man bei der Gliederung dieser 
Fassade mit ihrem Ùbergang von seitlichen Pilastern zu mittleren HalbsAulen, der 
Bildung flankierender Risalite und einer unverhaltnisma8ig hohen Attika, deren 
Felder sich abwechselnd in quadratische und rechteckige Fenster òffnen, waAhrend 
eine mit Statuen geschmiickte Balustrade den Abschlu8 bildet, an Madernas Front 
von St. Peter erinnert. Im einzelnen verràt die Zeichnung der Tiirumrahmung mit 
den Trigiyphen darùber und die Anbringung von Reliefplatten seinen ureigensten 
Stil, der sich hier in einer letzten schònen Blite zeigt. Ferner wird Maderna mit 
dem Umbau des Nordfliigels begonnen haben. Zwei vermutlich aus seiner Werkstatt 
stammende Aufrifzeichnungen (Alb. 960 und 961) beweisen, da8 man àm vorhandenen 
Bau durch Verschieben der Fenster und Neuherstellung der architektonischen Glieder 
Anderungen vornahm. Wie der Vergleich des endgiiltigen Zustandes mit der er- 
wahnten, im Archivio Barberini vorhandenen Aufnahme des Palazzo Sforza beweist, 
ist dabei der alte Grundrif der westlichen Halfte im allgemeinen erhalten geblieben. 
Ein weiteres Moment, wodurch Madernas Anteil eingeschrinkt wird, ist die aus der 
Misura e Stima hervorgehende Tatsache, da8 auch dieser Fliigel von Bernini grind- 
lich veràndert wurde. 

Was nun die gegenseitige Abgrenzung von Berninis und Borrominis T4atigkeit 
anbetrifft, so lassen uns die Biographen, deren Werke iber vierzig Jahre spàter ent- 
standen sind, so ziemlich im Stich. Sowohl Baldinucci wie Passeri heben in der 
handschriftlichen Fassung der Vita Borrominis seinen wesentlichen Anteil hervor, 
der dann bei der spateren Drucklegung zugunsten Berninis eingeschrànkt wurde. 
Bei Passeri (fol. 171) wurde dabei folgender wichtiger Satz gestrichen: »In molti 
parti et in molti luoghi si fanno conoscere le fatiche et i capricci di Francesco, e 
quelli, che hanno del mestiero cognitione perfetta, saranno molto bene conoscerli e 
distingerli; non dico però che il Bernini non ci habbia la sua parte dell inventione 
e dell stabilimento, ma un buon aiuto e grande avantaggio«. Noch weiter als Passeri 
geht auch hier Baldinucci, der in der handschriftlichen Fassung der Vita Borrominis 
behauptet!, da8 nach dem Tode Madernas Borromini von dem in der Architektur 
unerfahrenen Bernini gebeten wurde, ihn bei St. Peter und dem Bau des Palazzo 
Barberini nicht im Stich zu lassen, da er wufte, dafì er fiir Maderna alle Zeichnungen 
und Arbeiten ausgefùhrt hatte. Worauf Borromini den Antrag angenommen, dabei 
jedoch nur Mihen und keinerlei Ehre davon gehabt hatte. Dagegen finden wir 
in den spàterhin gedruckten Schriften Baldinuccis ilberall die uneingeschrànkte Zu- 
schreibung des Palastes an Bernini?. Im Katalog seiner Werke werden im besondern 
als von ihm stammend angefihrt: Die Fassade?, die grofe Treppe und der Saal. Die 
bestimmtesten Zuschreibungen, die auch durchwegs im Einklang mit den Bauakten 
und dem kiinstlerischen Charakter der betreffenden Teile stehen, finden sich unter 
Specchis Stichen im I. Band von Filippo de Rossi's Studio d’architettura. Die Fassade 
und die Portale des grofen Saales werden dort Bernini, die Fenster in den Riick- 
lagen der Mittelloggia, die Wendeltreppe rechts und die Fenster in den Seitentrakten 
des Mittelfliigels der Riickfassade Borromini zugeschrieben. 

Die Vertreter der modernen stilkritischen Untersuchung stehen in ihren Ergeb- 


1 Cod. Magliab a. a. O., fol. 170, vgl. S. 11 ff. 
? So in der Vita desselben: »Diede il disegno per il Palazzo Barberinos. 
® Die gleiche Zuschreibung bei Rossi, Nuovo Teatro und Ferrerio, Palazzi di Roma. 
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nissen nicht nur mit den oben festgestellten Tatsachen in Widerspruch, sondern sie 
weisen auch untereinander die entgegengesetztesten Ansichten auf. So 148t O. Pollak 
den Mitteltrakt in den Hauptdispositionen auf einen Entwurf Borrominis zuriickgehen, 
hàlt sich aber im ùbrigen an die Zuschreibungen auf Specchis Stichen!, A. E. Brinck- 
mann? scheidet als erster richtig die alten und neuen Teile auf der Gartenseite. Er 
nimmt an, daf unter Maderna der Bau bis zum zweiten Stockwerke gediehen sei, 
und bezeichnet als wesentliche Neuerung Berninis die Anlage der grofen Treppe. 
Wichtig ,fiir unsere vorangegangenen Ausfùhrungen iber den spàteren Durchbruch 
ist auch sein Urteil, daf in der mittleren Perspektive eine richtige Blickfolge noch 
nicht erreicht sei, eine Feststellung, die in der Baugeschichte ihre véòllige Erkl4- 
rung findet. 

Fiìr Berninis Autorschaft an der Loggia spricht sich A. Mufioz aus?. Im ùbrigen 
aber schreibt ef die Fenster der seitlichen Teile und die der Gartenfront Maderna 
zu, was im Widerspruch mit den Zuschreibungen auf den Stichen Specchis steht. 
Véòllig weicht A. Riegl von den traditionellen Attributionen ab*. Die perspektivische 
Vertiefung der oberen Fenster bezeichnet er als Durchbruchè des extremen Subjek- 
tivismus, den wir als Ziel bei Borromini, nicht bei Bernini faànden. »Sein Monte 
Citorio, Odescalchi, Louvrepalast zeige keine solchen perspektivischen Kunststiicke und 
keine so flachen Formen<. 

Auch E. Panofsky® teilt — jedoch aus anderen Grinden — das III Stockwerk 
der Hauptfassade Borromini zu. Er weist auf die Ornamentik der Nischenfelder, ganz 
besonders aber auf die des Wappens Urbans VIII. hin, dessen realistische Auffassung, 
starke Abarbeitung von der Grundflàche, Bevorzugung frei auslaufender Spitzformen 
borrominesk seien. Die letztere Beobachtung ist zweifellos ùberzeugend. Man vergleiche 
vor allem das ganz a&hnliche, von Borromini stammende Wappen Urbans VIII. an der 
Loggia di S. Andrea in St. Peter, das fast gleichzeitig entstanden sein wird. Dagegen 
vermag ich mich den weiteren Folgerungen nicht anzuschliefen, daf iberhaupt das 
dritte Geschofì der Loggia als Werk Borrominis anzusehen sei. Wie in St. Peter hAngt 
wohl auch hier Borrominis scharf umrissenes und wie aus hartem Metall geformtes 
Schild vor einer der ilppigen Architekturen Berninis. Die Fertigstellung der Loggia 
des Palazzo Barberini fallt wie die des Tabernakels um 1630 in einen Zeitraum, in dem 
sich die Kunst beider Meister berilhrte, um sich bald darauf immer mehr voneinander 
zu entfernen. Das Mittel perspektivischer Vertiefung fiacher Nischen gibt an sich 
kein besonderes Kriterium ab — weder fiir Bernini noch fiìr Borromini, die es beide 
mit Vorliebe verwenden. Letzterer bringt es in den grofen Altarnischen von S. Car- 
lino und an der Fassade des Oratorio wieder, weiterhin bei den Grabdenkmàlern 
von S. Giovanni in Laterano, desgleichen auch an Aufenfenstern, so an der 
Riuùckseite der Sapienza. Bernini greift auf dasselbe Motiv bei dem Denkmal 
der Gràfin Mathilde und bei dem Hauptportal des Ospedale di S. Spirito zurick. 
Das Motiv ist gemeinsam, in der Ausfùhrung jedoch stehen die zuletzt zitierten 
Werke Berninis den oberen Fenstern des Palazzo Barberini nàher als die Borromini- 
schen Beispiele. 

Unverkennbar zeigen auch die Embleme, Medusenhàupter, Delphine, Tierschaàdel u. a. 


1 Die Decken des Palazzo Falconieri im Jahrb. d. ZK. V, 1911, 130ff. 

3A.2a. 0. 90. 

S Roma barocca 218. 

*In seiner Edition des Baldinucci, Vita di L. Bernini 103. 

è Die Scala Regia im Vatikan und die Kunstanschauungen Berninis im Jahrb. d. preuf. Kunsts. 
XL, 1910, 254. 
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| in den Metopen der unteren Ordnung die Hand Berninis, der an Fratzen und 
Grimassen stets sein Vergniigen hatte, was Borromini fernlag!. 

d Die naturalistische Bildung der Bienen in den Zwickeln iiber den Arkaden ist 
ì ebenfalls eine bekannte Spezialitàt Berninis. Mehr noch als diese Details spricht die 
DI Idee des Ganzen fiùr ihn. Wahrend Borromini alles nach oben entwickelte, wofiir im 
a Palastbau seine Loggia des Palazzo Falconieri charakteristisch ist, und zumindestens 
|_—jede Horizontale durch Aufsatze belebte, entfaltete Bernini seine Architekturen in die 
|_Breite, liebte er die langen Horizontalen, das Aneinanderreihen von eleganten SAulen- 
|_—stellungen, wofir vor allem seine Kolonnaden von St. Peter zeugen. 

4 Da8 die ausgefùhrte Fassade der inneren Einteilung wenig entspricht, hat das 
‘17. Jhdt. nicht als Nachteil empfunden. Der Kinstler war stolz darauf, wenn es ihm 
_gelang, zugunsten einer schònen und praktischen Lòsung den Beschauer zu tAuschen. 
Auch mòchte ich nicht mit Riegl von »perspektivischen Kunststiicken« reden. Der Bau 
sollte unter Auflòosung der Masse nach oben leichter und freier erscheinen. Deshalb 
mufte die durch das obere Mezzanin bedingte ziemlich kleine Form der Fenster 
| mòglichst vergròfiert und vertieft werden, was durch die perspektivischen Nischen 
| gelang. Zugleich wurde durch ein Schraàgstellen der ArkadenkAmpfer eine lebendig 
è auf- und abspringende Linie erreicht, die der ganzen Architektur eine gròfere Leichtig- 
keit gibt. Berninis Aufgabe war hier eine &hnliche wie an der Fassade von St. Peter, 
deren schwere Masse sich in den Saulenbauten seiner beiden Glockentiirme auf- 
lòsen sollte. 

Den ganzen Gegensatz von Borrominis Art, der durch ein starkes Relief die Plastik 
des Kòrpers betont, zeigen die an die Loggia anschlieBenden von Specchi dem letzteren 
È zugeschriebenen Fenster der Riicklagen, vor allem die des oberen Mezzanins (Taf. 8). 
—_—Mit Recht hebt A. Mufioz ihre Verwandtschaft mit den Attikafenstern von St. Peter 
hervor. Nur vermag ich seine Schluffolgerung nicht mitzumachen, da8 die ersteren 
4 deshalb von Maderna sein miiften. Ein Entwurf der Albertina (n. 958) zeigt bei diesen 
| —©beren Fenstern noch einfachere Rundgiebel, deren Fufstiicke sich nicht aus der 

Flàache herausdrehen. Auf der gleichen Zeichnung ist schon die Idee der Loggia klar 
ij entwickelt, weshalb es sich nur um einen Entwurf aus der letzten Bauperiode handeln 
kann, in der man iber die Form dieser Mezzaninfenster noch nicht im klaren war. 
«_’’Deshalb ist eine Zuschreibung an Maderna nicht mòglich, da diesem sonst auch das 
|_»—©bere Gescho8 der Loggia angehòren wurde. Einen weiteren Beweis, da8 die rick- 
liegenden Fenster von Borromini stammen, liefern die von ihm eigenhAndig neben 
einem Anfri8 des unteren Fensters dieser Achse eingetragenen Beischriften (Alb. n.968). 
Wie sich weiterhin seine Art von der Berninis scheidet, zeigt der Vergleich der 
Mezzaninfenster mit den Tiiren im grofien Saal (Taf. 9 und 11). Das Motiv an sich ist 
&hnlich. An Stelle des dràngenden plastischen Lebens von Borrominis Umrahmungen, 
bei denen eins das andere fest zusammenbindet und umschlie8t, figen sich bei 
Bernini die Teile leicht und-locker in einem wirkungsvollen Umrif zusammen. Wenn 
Borrominis Festons die Fensterohren fest umschlingen und deren Tragfàhigkeit 
erhéhen, fallt bei Bernini die Girlande in leicht geschwungener Linie herab, nur 
bemiht, die Umriflinie des Giebels in einer schònen schmiickenden Form zu wieder- 
holen. Dieser allzu locker und etwas leer wirkende Aufbau von Berninis Rahmen- 
formen findet sich vor allem bei der mit dem Medusenhaupt verzierten Tiire. Waàhrend 
Borromini seinem Giebel in der tief ausgehòhlten Muschel ein Zentrum gibt, welchem 


lMan vergleiche die ganz &hnlichen Reliefs in den Leibungen des Denkmales der Gràfin Mathilde 
und an der oberen Loggia der Vierung von St. Peter, ferner an der mittleren Tiire im Salone des Palazzo 
Barberini und schlieflich auch die Fratzen wie die der anima dannata im Palazzo di Spagna. 
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eine stark nach aufen und oben drAngende Kraft innezuwohnen scheint, unter deren 
Druck sich der umfassende Rahmen bildet, besteht bei Bernini kein Ahnlicher Kontakt 
der Formen. Die seitlichen Konsolen und Verkròpfungen haben ihre urspriingliche 
horizontale Verbindung verloren und bleiben isoliert, da der Zusammenhang nur in 
der Umriflinie besteht. Weder dem kleinen Schild noch den Kranichen wohnte eine 
genigend starke Kraft inne, um sich unter dem allzuschweren Giebel behaupten zu 
kònnen!. 

Zusammen mit der Innendekoration des Saales mu man auch die groffe Treppe 
Bernini zuteilen, bei der sich das Motiv seines oberen Loggiengeschosses, der 
perspektivisch verkirzten Bogen, wiederholt. Bei der ausgesprochenen Verwandtschaft 
beider Teile geht es nicht an, das obere Loggiengescho$ Borromini, die Treppe aber 
Bernini zuzuweisen. Beides muf dem gleichen Meister angehòren. Vermutlich wird 
auch die Fontàne des Vestibiils- Bernini zum Urheber gehabt haben. Nach Tezio war 
die Sonne dargestellt, wie sie das Wasser anzieht und in ein zartes Segel verwandelt, 
ausbreitet und sich damit beschattet, wAhrend die Biene sie umfliegt, vom Wasser 
trinkt und es als Honig weitergibt, eine symbolische Anspielung auf die Wohltàtig- 
keit des Hausherrn. FELTRO Aa 

Aufer den erwaàhnten Architekten haben noch Sigismondo Coccapani, ein Florentiner 
Maler und Architekt?, und Pietro Berettini da Cortona Entwiirfe fir den Palast geliefert. 
Die letzteren, die den Beifall des Papstes in besonderem Mafe erregt haben sollen, 
kamen wegen der allzu hohen Kosten nur zum Teil zur Ausfùhrung, wie das noch 
heute bestehende Gartentor bei den Quattro Fontane? und das Teatro‘, welches unter- 
halb der Nordwestfassade an der heutigen zur Piazza Barberini hinabfuhrenden Strafe 
liegt, an deren Stelle sich urspriinglich ein grofer Reitplatz befand. 

Gehen wir schliefllich auf die Frage iùber, welche Bedeutung die Beteiligung an 
diesem Palastbau fiir Borromini selbst gehabt hat, so konnte die Loggia mit ihren drei 
Geschossen, schon bei ihrem Entstehen ein den ròmischen Baumeistern abgenòtigtes 
Zugestàndnis an den allgemeinen Geschmack, Borromini nichts Wertvolles geben. Er 
selbst drAngte zu einer stàrkeren Betonung der Glieder und ging deshalb am Oratorio 
di S. Filippo Neri zu Kolossalpilastern iber. Umsomehr wird ihn die Verwendung 
ovaler Grundrifformen angeregt und beschéaftigt haben. In Oberitalien hatte man sich 
bisher mit dem auf den Schmalseiten halbkreisformig abgeschlossenen Oblong begniigt, 
wofir in Rom der rickwàartige Saal des Palazzo Farnese ein klassisches Beispiel 
abgibt. Daf man an gleicher Stelle beim Palazzo Barberini zur Ellipse iiberging, sollte 
von ganz allgemeiner Bedeutung werden. Die Eingliederung eines ovalen Gartensaales 
wurde in der Folgezeit besonders auch im Norden eines der charakteristischesten 
Momente der Grundrifentwicklung des Palastbaues. Fiùr Borromini, der, wie oben 
nachgewiesen, gerade am Bau dieses Palastteiles schon direkten Anteil genommen 
hat, wurde die Verwendung und Ausnutzung ovaler Formen einer der Hauptgedanken 
seiner kiinftigen TaAtigkeit. In seinen Entwiùrfen zum Palazzo Carpegna reiht er ein 
ovales Vestibil, in einer anderen Variante einen ovalen Hof in die Raumabfolge der 
Tiefenachse ein. Der Fortschritt iiber den Palazzo Barberini besteht vor allem darin, 
da trotz Komplizierung der Anlage die Raumformen stets genau bestimmt sind 
und sich gegenseitig bedingen. Ein Vestibùl, wie das des Palazzo Barberini, mufte 

1Fiir die Tiiren des grofen Saales befinden sich in der Albertina fiinf Vorentwiirfe: n. 935, 978; 
982 bis 984 (Taf. 10). 

? Baldinucci, Notizie (ed. 1728) V 135. 

* Brief des Luca Berettini an Ciro Ferri in der Bibl. Magliab., publ. bei Campori, Lettere art., 


Modena 1866, 510. 
4D. de Rossi, Studio d’archit. I 51 und 52. Vorentwurf: Alb. n. 964. 
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Borromini uneinheitlich, unibersehbar und unklar in seiner Grundform erscheinen, 
umsomehr, da es von Pfeilern geradezu verstellt wird. Beim ovalen unteren Raum 
wirde er vor allem getadelt haben, da8 sich Quer- und Tiefenachse nicht klar aus- 
pràgen. Bei seinem eigenen Werke, der Wendeltreppe, ist er sichtlich veranlaft 
worden, dem Vorbild von Caprarola genau zu folgen. Bezeichnend ist trotzdem der 
Ùbergang vom Kreis zum Ovalgrundri8, wie er durch den Vergleich der Albertina- 
zeichnung (n. 957) mit der Ausfihrung erwiesen wird. Die ovale Grundri8lésung 
| ‘gestattet eine bessere Verbindung mit den Zimmerreihen des Sidwestfligels und 
| erlaubte die Stufen nach Breite und Héhe so bequem zu gestalten, da8 man beim 
| Steigen den Schritt nicht zu verkiirzen braucht. Fir Borromini blieb die Wendel- 
__’—‘treppe, die in ihrer freiesten Form ohne Stitzen um eine weite Seele herumgefiihrt 
sich erst im 18. Jhdt. entwickelte, eine besondere Lieblingsaufgabe. Am Palazzo 
Barberini erkennt man nur an einer einzigen Stelle, am Abschlufigitter der nach dem 
Souterrain hinabfuhrenden Windung, deutlich seine Hand. Die von einem Pfeil durch- 
stoBene Form der Volute findet sich spàter bei den Gitterstangen des Umganges in 
der Bibliothek der Sapienza wieder. Wie Borrominis Fenster zu Seiten der Loggia, 
gehòrt auch die Wendeltreppe der letzten Bauperiode an, da sich auf der erwAhnten 
Albertinazeichnung n. 957 noch die spàter ins Ovale verAnderte kreisrunde Gestalt 
findet, obgleich im iibrigen derselbe Grundri8 schon die endgiùltige Form des Palastes 
_ aufweist. 
I Klarer als bei der Treppe tritt an den Rahmungen der Fenster die bisher zuriick- 
gehaltene, ganz individuelle Art des dreifigjàhrigen Meisters hervor. Indem er die 
Rahmenformen der Attikafenster von St. Peter weiter entwickelte, schlo8 er sich den 
| romischenMeistern an, die im architektonischen Kòrper die stàrkste plastische Ausdrucks- 
| kraft zu erwecken suchten. Noch lebt in den schweren Giebeln der Charakter der 
te Spatrenaissance. Borromini wird bald in der Linienfùhrung ziigiger und lebendiger, 
ein stàrkerer Drang nach oben setzt in seinen folgenden Werken ein, aber. im Keim 
sind in diesen Fenstern schon alle Elemente seiner Kunst enthalten. Soviel wie dies 
hier mòglich war, wird eine Verbindung mit der Gesamtflàche gesucht, indem ihre 
__—Formen nach oben und unten gestreckt werden. Zu diesem Zweck là48t Borromini 
die groBen Fenster des Piano Nobile in den Riùcklagen der Gartenseite nicht einfach 
auf dem Sohlbankgesimse aufsitzen, sondern bildet durch Abwartsbiegen desselben 
| —einkleines Rechteck, das sich als Verlàngerung an die untere Fensterseite setzt, ein Motiv, 
|_—‘das auch spaterhin fùr ihn charakteristisch wird!. Fernerhin sind die Giebel der 
n Riickseite hoch hinauf geschoben und kràaftig zusammengefaft. Nicht mehr die Zer- 
; sprengung des Abschlusses, sondern die Zusammenfigung der Einzelstiicke zu neuen 
._Gebilden sah Borromini als Aufgabe an. An Stelle der isolierten Formen, der einzelnen 
Konsolen, Giebelfragmente und dergleichen tritt der ununterbrochene fliissige Linien- 
zug, der als Profil das Fenster umlauft und sich zu Ohren ausweitet. Der Umri8 des 
Fensters wird durch einen .istarken Wulst und eine tiefe Hohlkehle kràftig betont 
‘und unterwirft sich auch die Formen des Giebels, soweit sich hier nicht ein neues, 
Kràfte ausstrahlendes Zentrum in den Muscheln vorfindet. Wie ein ins Wasser 
fallender Stein die ganze Flache erzittern là8t, so soll auch in jedem Werk Borrominis 
nichts ohne Wirkung bleiben. Jede Bewegung einer Form durchdringt das Ganze, 
eins ist vom anderen bedingt. Der rationale Grundzug der kommenden Zeit, die 
ùberall die Zusammenhange von Ursache und Wirkung erkennen will, tritt schon 
. in den Werken unseres Meisters hervor, der — gedankenvoll und griblerisch — sich 
von dem unerfùllbaren Verlangen nach Vollkommenheit verzehrt. 
1 Gegenwàartig nur bei der linken Riicklage der Gartenfront erhalten. 
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Fig. 4. Alb. 217 


Kapitel IV. 


S.CARLO ALLE QUATTRO FONTANE — CASA DELLA 
MADONNA DI LORETO. 


E der Hauptgriinde, die Borromini zur Niederlegung der Mitarbeit am Bau 
von St. Peter bewogen, diirfte die Aussicht gewesen sein, als selbstàndiger 
Architekt von nun an sich betàtigen zu kònnen. Schon im folgenden Jahr 1634 finden 
wir ihn im Auftrag der P. P. Religiosi Scalzi del Ordine della Ss. Trinità del Riscatto 
della Congregatione di Spagna beschéftigt, deren kleines auf dem Quirinal nàchst den 
Quattro Fontane gelegenes Kloster neu aufzufilhren. Die Aufgabe wird an sich zuerst 
recht geringfiigig erschienen sein, da den spanischen Vatern weder Geld noch ein- 
flufreiche Protektoren zur Verfilgung standen. Daf schlieBlich ein Bau entstand, der 
trotz des beschrànkten Baugrundes und des einfachen Materials die Umgebung 
beherrscht, dabei weder beengt noch àrmlich erscheint, in der sorgfaltig durchdachten 
Anlage und der Qualitàt der Arbeit das Bestreben zeigte, etwas Hervorragendes zu 
leisten, so daf alle Wiinsche nach Zweckmàafigkeit erfiillt werden und die Schònheit 
der Lage zur vollen Geltung kommt, ist als eine Frucht der Zusammenarbeit und 
des gegenseitigen Verstàndnisses von Bauherrn und Baumeister erreicht worden, 
wie es selten im Verlaufe der Architekturgeschichte beobachtet werden kann. Borro- 
minis Bedeutung wurde von diesen spanischen M6bnchen voll erkannt. Welche 
Bewunderung sie fùr ihn hegten, wie treffend sie das Wesen seiner Kunst charakte- 
risierten, dafiùr zeugt die als Handschrift in der Klosterbibliothek bewahrte »Relatione 
del Convento di S. Carlo alle Quattro Fontane ... del modo e forma come fu fabricato 
dalli suoi principii«, die in den Jahren 1653 bis 1656 von dem Prokurator General 
Juan de S. Buenaventura, der den Bau von Anfang an miterlebt hatte, niedergeschrieben 
wurde. 

Die Niederlassung dieser spanischen BarfiiBer bei den Quattro Fontane bestand 
erst seit dem zweiten Jahrzehnt des 17. Jhdts. 1611 und 1612 erwarben sie durch Kauf 
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von den Mattei und durch Schenkung vom Kardinal Bandino mehrere Hauser an 
der Sidecke der Kreuzung der Strada Felice mit der Strada Pia und richteten darin 


© ihre Kirche ein!. Die Lage ist durch eine weite Aussicht nach allen vier Wind- 


richtungen ausgezeichnet. Nach Norden liegt der Garten des Palazzo Barberini, nach 
Nordwesten fallt die Strada Felice, jetzt Via Quattro Fontane, nach der Piazza Bar- 
berini steil ab, um jenseits gegen SS. Trinità de’ Monti wieder anzusteigen. Nach 
Nordosten sieht man bis zur fernen Porta Pia, nach Siùdwesten geht der Blick der 


_ Flucht des Quirinalpalastes entlang bis zu den RossebAndigern vom Monte Cavallo, 


nach Siudosten ibersieht man die wiederum hinabsteigende Strada Felice bis zum 
Obelisken und der Tribuna von S. Maria Maggiore. Durch Abschràgung der vier 
Ecken, die mit Fontànen geschmiickt wurden, hatte schon Sixtus V. diese Strafen- 
kreuzung besonders ausgezeichnet?. Wie wirksam diese Anlage auch sein mochte, so 


| ergab sich doch durch die Abschràgung eine weitere UnregelméaBigkeit fiir das schon 


durch die Strada Felice stumpfwinkelig zugeschnittene Grundstiick des Klosters. Fiir 
Kirche und Klosterhof blieb nur so viel Grund ibrig, als ein Kuppelpfeiler von St. Peter 
bedeckt, ein Vergleich, den noch heute der Ròmer anfihrt. Es mochte daher der 
Bauplatz Borromini wenig geeignet erschienen sein. Die erhaltenen ersten Entwirfe 
zeigen noch, da8 er zunàchst eine weit gròfere Kirche von regelmafig zugeschnittenem 


| Grundri8 plante. Auch ist er, wie der Prokurator berichtet?, nur unter der Bedingung 


auf eine Benutzung des vorhandenen Bauplatzes eingegangen, da8 man die bestehenden 
Hauser niederlegte. Lediglich auf diese Weise glaubte er der Schwierigkeit Herr 
zu werden, auf einem .so beschrànkten Platz ein ganzes Kloster samt Kirche unter- 
zubringen. Man beschlof zuerst ein Dormitorium fiir die Briider zu errichten, darauf 
durch einen nach der Strada Pia zu gelegenen Fliigel (Claustro genannt) den Bau 
nach vorn abzuschlieBen und endlich die Kirche mit Sakristei dem Kloster anzufigen. 

Am 6. Juli 1634 schlo8 Borromini und der damalige Prokurator General Fra Giovanni 
dell’ Annunciat®° mit dem Maurermeister Thomaso Damino einen Kontrakt fiir die 
»fabbrica da farsi alle Quattro Fontane‘«. Am 15. Juli wurde der Grundstein des 


. Dormitoriums auf der Seite der Strada Felice zu gelegt®. Kardinal Francesco Barberini, 


der dem Bau schon wegen der nachbarlichen Lage Interesse entgegenbrachte, schickte 
in seiner Vertretung den Kanonikus von St. Peter Tighetti. Entgegen der allgemeinen 
Ansicht*, daf Fr. Barberini die Kirche erbaut hatte, wird in obiger Schrift betont, 
ersterer habe wegen anderer Verpflichtungen nur kleine Summen beigesteuert, wie- 
wohl er den damaligen Prokurator zum Beichtvater gehabt hatte und den Briidern 
wohlgesinnt gewesen ware. 

Schon nach einem Jahre, im August 1635, war das Dormitorium (Fig.5) vollendet, 
das, hinter der spàteren Kirche gelegen, mit seiner nordòstlichen Schmalseite an die 


) Strada Pia zu stehen kam und als Querbau das Grundstick in zwei Halften teilte. 


Die vordere war fiir Kirche, Claustro und Hof bestimmt, deren Fronten an der 
Strada Pia lagen, wàhrend die riickwartige òstliche Halfte den Garten aufnehmen 
solite. Durch diese Einteilung blieben die Wohnràume vom allgemeinen Verkehr 
und Stra8enlàrm unberiihrt und erhielten eine angenehme, sonnige Lage nàchst dem 


| verhaltnisma8ig groBen Garten. Die an sich geringe Tiefe dieses Fliigels hinderte 


1 P, Fr. Juan, op. cit. p. 35. 

? Nach M. Giudi, Le fontane barocche di Roma, Ziirich 1917, sind die Fontànen selbst erst nach dem 
Pontifikat Sixtus’ V. entstanden. 

3A. a. O fol. 19. 

4Libro de las Fabricas del Convento de S. Carlos a las 4 Font. (Bibliothek des Klosters, Cod. 24, 1). 

* P. Fr. Juan, op. cit. p. 40. 

® Z. B.: F. Martinelli, Roma ex ethnica sacra, R. 1653, 88. 
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Borromini nicht, geniigend breite Ràume fiir das Refektorium im unteren Gescho8 
zu gewinnen, da er den Verbindungsgang in die Kirche und die Loggien des Hofes 
verlegte. Als erster in der Reihe dieser unteren Raàume liegt auf der Seite der Strada 
Felice ein Vestibill mit abgerundeten Ecken, von dem man nach einer nicht aus- 
gefilhrten Idee Borrominis in eine den Garten auf der Nordostseite begrenzende 
Loggia getreten ware, die nicht nur Garten und Kloster in einé innige Verbindung 
gebracht hatte, sondern auch durch die Anordnung allmahlich tiefer werdender 
Kapellen einen Ausgleich gegeniiber dem schràgen Verlauf der Strada Felice geboten 
hatte! An Stelle dessen traten zu Beginn des 18. Jhdts. zwei Fliigelbauten, die den 
Garten auf der Nordost- und Siidostseite umziehen, wAhrend auf der Siùdwestseite 
ein geschlossener Gang entlang làuft. Auf den Vorraum folgt das Refektorium (Taf. 12), 
welches man im 18. Jhdt. in eine Sakristei verwandelte, wahrend ein gròferes Refek- 
torium im Neubau geschaffen wurde. Schon in diesem ersten von Borromini selb- 
stAndig errichteten Innenraum verràt sich keinerlei AbhaAngigkeit mehr. Ein voll- 
‘kommen neues Formgefùhl gibt allen Teilen ihren bestimmten Sinn und Zweck. 
Jedes einzelne Dekorationsmotiv erscheint an seiner Stelle notwendig und unver- 
riickbar, was dem Ganzen jene Festigkeit gibt, die sich sehr wohl mit Leichtigkeit 
und Bewegung vertràgt. 

Die Sakristei liegt quer zur Achse des Kircheninnern und òffnet sich mit ihren 
drei Fenstern nach Sùdosten gegen den Garten. Dem mittleren gegeniùber war einst 
an der Wand eine Vorlesekanzel angebracht. Die nordòstliche Schmalseite erweitert 
sich durch eine flache, perspektivisch vertiefte Nische. Dies vom Palazzo Barberini 
ilbernommene Motiv, das auch in der Kirche eine so wichtige Rolle spielen sollte, 
dient hier nicht nur der Raumerweiterung, sondern 148t auch die Ecken als Trager 
der Decke hervortreten. Dieselben sind oben durch das Gesims abgerundet, waAhrend 
darunter als Ùberleitung zur Ecke und als stitzende Konsole ein vierfliigliger Putto 
dient. Damit ist die Ecke, die Borromini einen Feind der guten Architektur nennt, 
nach Mòglichkeit verdeckt. Noch wichtiger ist die Aufgabe dieser Eckbehandlung, 
die rhythmische Gliederung von Wand und Decke gleichma8ig um den ganzen Raum 
herumzufilhren, so daf sich kein Teil als Flàche isolieren kann und die raumum- 
schlieBende Funktion der Mauer stàrker betont wird. Entsprechend den drei Fenstern 
sind die Langswande durch zwei schwach vortretende Pilasterstreifen in drei Teile 
gegliedert, auf denen oben zwei Zwickel der Decke zwischen drei die Intervalle 
ilberspannenden Stichkappen auffufen. Als Kapitelle dienen grofe Akanthusknospen, 
die den Puttokòpfchen in den Ecken entsprechen und mit ihren breiten Blattern 
allmàhlich aus den Flàchen hervorzuwachsen scheinen. Fiir die Dekoration der Decke 
ist in der Albertina ein Vorentwurf vorhanden (n. 221), auf dem ein mittleres Oval 
von einem Bogenfries umgeben wird. In der Ausfùhrung ging Borromini noch einen 
Schritt weiter, indem er das Oval vergròferte und durch vier Voluten mit den 
Spitzen der von profilierten Streifen umzogenen Stichkappen in Verbindung brachte. 
So ilberschwebt auch die Sakristei, die ein Abbild der Kirche im kleinen darstellt, 
eine Form, in der Borrominis Streben nach fester Geschlossenheit und lebensvoller 
Bewegung ihren einfachsten Ausdruck findet. Auf das Refektorium folgt das zum 
Handewaschen bestimmte Anterefektorium, darauf eine Kiiche und ein Gang, der 
zwischen Hof und Garten vermittelt. In der Westecke des GebA4udes fiihrt die aus 
festen Peperinplatten erbaute Wendeltreppe zu drei Stockwerken empor, von denen 
die beiden unteren je sieben quadratische Schlafzellen aufweisen, deren Fenster auf 
der sonnigen Gartenseite liegen. Auf der Nordwestseite làuft in beiden Stockwerken 

1Vgl. die beiden Entwiirfe der Albertina n. 171 und 173. 1 
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"fi | . Fig. 5. Alb. 182. Grundri8 von S. Carlo alle Quattro Fontane 
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| ein Korridor entlang. Auchan den kleinen Zellengewòlben hat Borromini eine besondere 
È; Eckkonstruktion durch die Verwendung von Tromben gebracht. 
_ Im obersten Stockwerk befindet sich die Klosterbibliothek, die bis auf einen Vor- 
| raum und ein nach der Strada Felice zu gelegenes separates Zimmer das ganze 
| Stockwerk einnimmt und sich mit drei Fenstern nach Siidost und einem nach 
Î Bici Offnet. Wegen Herstellung der Decke dieser Bibliothek schlof Borromini 
| am 17. Juni 1653 mit dem Zimmermann Luchattelli einen Vertrag ab. Ein weiterer, 
| betreffend die Fenster und Tiren der Bibliothek, ist vom 20. November des gleichen 
Jahres datiert!. In einer in der Bibliothek des Berliner Kunstgewerbemuseums vor- 
 handenen Zeichnung (n. 1049) ist zwischen einer Libreria commune und einer Libreria 
| segreta unterschieden worden, eine Unterteilung, die dann fallen gelassen wurde. Alle 
F lachen sind vollkommen durch die in Pergament gebundenen Biicher bedeckt. Borro- 
_minis Art tritt trotz aller Einfachheit in den abgerundeten Raumecken und der 
Gliederung der Balkendecke hervor. Mit der Bibliothek sind spàter von Borromini 
zwei auf der Siidwest- und auf der Nordostseite der Kirche entlangfiihrende Loggien 
rbunden worden, um den Studierenden aufer der weiten Fernsicht noch die An- 
imlichkeit der Arbeit in frischer Luft zu gewà4hren, bei der man je nach Wunsch 
Jahreszeit die Sonne aufsuchen oder vermeiden konnte. Die ganz den ‘praktischen 
ùrfnissen angepaBte innere Einteilung machte in bezug auf die Gartenfassade 
sofern eine gewisse Schwierigkeit, als das untere und oberste Geschofî wegen 
xtorium und Bibliothek hoch gehalten werden muften, wahrend sich dazwischen 
» beiden niedrigeren Stockwerke mit den kleinen Fenstern der Zellen einschoben. 
‘von Borromini erdachte System, diese ungleichen Teile miteinander zu verbinden, 
idfenster unauffallig anzubringen, leere Mauerflichen zu vermeiden und doch dem 
en Stockwerk ein gewisses Ansehen und Gewicht zu geben, ist vollstàndig 
den vier Vorentwiirfen der Albertina erhalten (n. 198 bis 201; vgl. Taf. 14,1 und 2). 
. Ausfihrung verzichtete man sowohl auf die obere Loggia wie auf die seit- 
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lichen AufsAtze, die als Essen dienen sollten. Dagegen hat man, entsprechend den 
Zeichnungen, das unterste und oberste Gescho8 durch breite Lisenen und Blend- 
bogen gegliedert, welche die an sich gleichmàfige Folge der Fenster in breitere und 
schmàalere Achsen teilen. Die beiden mittleren Geschosse bleiben von jeder Dekoration 
frei, wodurch sie bei der Kleinheit der Fenster vom Auge als éin einheitlicher mitt- 
lerer Block aufgefa8t werden, zumal sie von seitlichen Kolossalpilastern eingefaft 
sind. Um nach oben den Bau fir das Auge zu verschmàalern, sind in den 4uffleren 
Achsen des Bibliotheksgeschosses an Stelle der Pilasterordnung Voluten vorgeblendet. 
Eine Verbindung der verschiedenen Geschosse wird schlieflich auch dadurch erreicht, 
da8 die Form der kleinen Fenster sich in den quadratischen Zwischenràumen der 
Lisenen wiederholt!. 

Am 6. Februar 1635 konnte man den Bau des an die Strada Pia angrenzenden 
sogenannten Claustro in Angriff nehmen. Im unteren Gescho8 enthielt dieser Fliigel 
die Klosterpforte, bei der die Klausur begann, ferner zur Linken ein Zimmer zum 
Empfang von Gàsten, zur Rechten eine Treppe, die nach den oberen Stockwerken, 
zu dem Kapitelsaal und der Sala di recivimento fihrte. Die Ausgestaltung der Fas- 
sade dieses Fliigels erfolgte erst 1662 und 1663 zusammen mit der Auffùhrung der 
Kirchenfassade, die ebenfalls in den letzten Lebensjahren Borrominis entstand. 

Dagegen begann man schon damals mit dem Bau des kleinen Klosterhofes (Taf. 13), 
der sich mit seinen Loggien zwischen Klausur, Kirche und Dormitorium schiebt. 
Nach der Albertinazeichnung (n. 171) war urspriinglich ein Pfeilerhof vorgesehen. 
Einer allgemeinen Zeitstròmung folgend, ersetzte Borromini in der Ausfilhrung die 
Pfeiler durch zwòlf toskanische Sàulen, die im unteren Geschofì, Ahnlich dem Palladio- 
motiv, sechs Bogen tragen, wéàhrend im oberen iùber kleineren Sàulen ein gerades 
Gebàalk folgt. Der wesentlichste Unterschied zu dem in vieler Beziehung àhnlichen 
Renaissancehof des Palazzo Linotte besteht wieder in der Abschràgung der Ecken 
und in der Vorwòlbung der Verbindungsstilcke, wodurch die Ecke ihren trennenden 
Charakter verliert und ein unrhythmisches Zusammentreffen der Ordnungen ver- 
mieden wird. Als praktischer Vorteil kommt dazu, da8 die Ecken fiir den die Loggia 
Durchschreitenden nicht durch Sàulen versperrt sind, was bei der ràumlichen 
Begrenztheit um so wichtiger ist. Im Aufri8 beobachtet man das gleiche Streben, die 
Teile zu verbinden. So sind je zwei Sàulen unter Wegfall eigener Deckplatten 
durch den gemeinsamen Architrav verbunden, der also hier die Doppelaufgabe erfillt, 
das Kapitell zu vollenden und zugleich als Gebàlk zu dienen. Fiìr die obere Ordnung 
hat Borromini eine Kapitellform mit sechsseitigem Grundrif érfunden, die sich im 
besondern zur Einstellung in die stumpfwinklig gebrochenen Ecken eignet. Alle Teile 
sind nur aus Ziegeln aufgemauert, denen ein bemalter Stuckiiberzug das Aussehen 
von Travertin gibt. Die einfache, aber doch scharfe Profilierung, die Vertiefung der 
Felder und das Abschràgen der Kanten betont die Glieder und Rahmenformen und 
nimmt zugleich der Mauer die Schwere. 

Diese so einzigartige Form des Hofes wiederholt sich noch einmal in dem acht- 
seitigen mittleren Brunnen. Auch hier geht die Ausfihrung iber die in einem Entwurf 
der Albertina (n. 172) enthaltene Idee hinaus, zwei FontAnen seitlich der gekuppelten 
Saulen der LàngswAnde anzubringen. Ùber dem Brunnen steigt, dem auf- und abtanzen- 
den Spiel eines Wasserstrahles vergleichbar, das zierliche, in lebendige Voluten sich 


1 Fiir den Garten finden sich in der Albertina mehrere Entwiirfe, die teils drei Fontàinen an der. 
Siidostmauer gegeniiber der Klosterfassade (vgl. n. 173), teils um eine mittlere Fontàne sternfòrmig Wege 
und Rabatten zeigen (n. 171). Der heutige Zustand geht auf das 18. Jhdt. zuriick. Aus dieser Zeit stammt 
auch die in einer Aufennische des auf der Siidwestseite entlanglaufenden Ganges eingelassene Fontane. 
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‘entrollende Gitterwerk des eisernen Brunnengestelles empor (Vorentwurf in der 
Alb. 195a, vgl. Taf. 16,1). 

In seinen Einzelheiten ist der Hof erst zehn Jahre spAter vollendet worden. So 
schlo8 Borromini am 3. Juli 1644 mit dem scarpellino Matteo Albertini wegen Fertig- 
| stellung der Balustrade einen Vertrag ab!. Abwechselnd ist der schlanke, dreiseitige 
Baluster oben oder unten geschwellt, so daf seine Begrenzungslinien mit den benach- 
| barten in S-formiger paralieler Schweifung verlaufen. Der Eindruck ist der einer 
 unaufhòrlich auf- und absteigenden Bewegung. Das gleiche Motiv hat Borromini an 
den Balustern der Loge des Oratorio di San Filippo ziemlich gleichzeitig gebracht. 

Am 23. Juni 1636 sind. die neu geschaffenen Ràume durch Kardinal Fr. Barberini 
| eingeweiht worden, worauf zum erstenmal im Refektorium gegessen wurde? Bei 

der grofen Schwierigkeit, die Mittel fiir den weiteren Bau aufzubringen, wurden die 
Briider von einem Landsmann unterstiitzt, dem spanischen Botschafter Marchese di 
Castel Rodriguez, der als Gònner und Bewunderer Borrominis inm sowohl den Auf- 
| trag fur den Neubau des Palazzo di Spagna erteilte, als auch die Beschreibung der 
di pe cichte des Oratorio di S. Filippo Neri anregte. In dem jenem Werke vor- 
| gesetzten Brief Borrominis an den Marchese kennzeichnet der Architekt sein Ver- 
i | haltnis zu seinem Génner mit den Worten, da8 der Marchese ihn mehr als Sohn, 
+ denn als Diener geliebt habe®. Als das Dormitorium von S. Carlo bis ùber die Wélbung 
. des Refektoriums gediehen war, besuchte der Marchese den Bau und schenkte am 
| 21. September 1637 2363 scudi zur Tilgung der Bauschulden4. Bei einer anderen 
| Gelegenheit bewunderte derselbe die Kirche und sagte zu Borromini: »Voglio che a 
| questa chiesa si faccia la facciata per conto mio, et voglio spendere in essa venti 
| cinque mille scudi«. Auf die Bemerkung Borrominis: »il sito della facciata non e 
capace di cosi grande spese« antwortete der Gesandte: »Voglio che tutta la facciata 
| sia di marmo«. Seine Absicht kam jedoch nicht zur Ausfihrung, da bald darauf der 
_ Marchese als Gouverneur nach Flandern kam. 
Obgleich diese Unterstiùtzung nicht einmal ausgereicht hatte, die Kosten des Kloster- 
| baues zu bezahlen, fingen die Briilder »im Vertrauen auf Gott« den Bau der Kirche 
an. Am 23. Februar 1638 schlo8 der Prokurator mit dem Maurermeister Niccolo Scala 
einen Vertrag ab, nach dem die Kirche schon im Februar 1639 fertiggestellt werden 
| solite. Am 19. April wurde durch den Kardinal Fr. Barberini der Grundstein gelegt’. 
Mehr als jeder andere Bau Borrominis hat die kleine Kirche von S. Carlino, wie 
| sie das Volk nannte, zur Zeit ihres Entstehens eine ebenso leidenschaftliche 
Bewunderung erregt, wie wenige Jahrzehnte spàter eine ablehnende Kritik gefunden. 
Dieselbe Kirche, die Passeri ein »miracolo dell’ arte« nennt, wird im 18. Jhdt. von 
Milizia" als »delirio maggiore del Borromini« bezeichnet, das Mitleid erregen kònnte. 
Vor allem tadelte man nicht.minder die Willkiir wie das Abweichen von der Antike. 
Merkwùrdigerweise werden gerade diese Vorwiirfe durch die Geschichte des Baues 
i egt, der vielmehr wahrend jeder der vier Entwicklungsstufen, die man auf 
Grund der Entwiirfe der Albertina unterscheiden kann, eine konsequente Weiter- 
pewickions von ròmischen Baugedanken der Antike wie des 16. Jhdts. aufweist. 

| Diese Vorentwiirfe, die zugleich den besten Beleg fiir die Bedeutung der Zeich- 
_ —*Libro de las Fabricas, Kontrakt ohne Seitenzahl. 
| *Prokurator Fr. Juan 30. 

__ *Op.arch.s. 
i * Prokurator Fr. Juan 33 und Libro de las Fabricas. 
| "Libro de las Fabricas s. 


\ | ©Prokurator Fr. Juan 51. 
| # Memorie degli architetti, Parma 1781, II 206. 
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Fig. 6. Alb. 165. Erster Entwurf fiir S. Carlo alle Quattro Fontane 


nung zur Erkenntnis des Entstehens kiinstlerischer Gedanken darstellen, zeigen 
Borrominis Fàhigkeit, iiber den eigenen Ausgangspunkt weit hinauszugehen, wobei 
er ohne Zògern einen fertigen Entwurf der besseren Lòsung zuliebe véòllig opferte, 
so daf schlieflich Anfang und Ende der Entwicklungskette fast ganz voneinander 
abweichen und die Zusammengehòrigkeit nur durch die Aneinanderreihung der ein- 
zelnen Glieder erwiesen wird. Der erste Entwurf (n. 165, Fig. 6) in der Form eines 
einfachen rechtwinkligen Langschiffes mit je drei seitlichen Kapellen tràgt nur durch 
die Verwendung zahlreicher Rundformen das Gepràge der Kunst Borrominis. Die 
seitlich im Halbrund abgeschlossene flache Form der Kapellen findet man spàter in 
S. Giovanni in Laterano wieder. Die abgerundeten Ecken des Hauptschiffes dienen 
dazu, eine Ordnung von gekuppelten Halbsàulen um den Hauptraum herumzufihren. 
Diese Ecken, deren absperrende und trennende Tendenz Borromini, wie schon 
hervorgehoben, mébglichst zu beseitigen versuchte, werden weiterhin zur Raumver- 
bindung benutzt, indem sie von kurzen, in vier Eckràume fiuùhrenden Gangen durch- 
brochen werden. Bei den zwei Sakristeiràumen zur Seite des Chores sind die Ecken 
ebenfalls abgeschràgt und durch Nischen ausgesetzt. Die Verwendung von Halbsàulen 
fir das Innere und von vier freistehenden Saulen am Auferen l48t eine allgemeine 
Zeittendenz erkennen. Pietro da Cortona brachte gleichzeitig an Ss. Luca e Martina 
Saulen im Innern der Kirche, desgleichen Carlo Rainaldi 1633 in seinem Friihwerk, 
dem Dom von Monte Compatri!. Wie so oft auf ròmischem Boden kreuzte sich auch 
hier wieder der Einflu8 Michelangelos mit einer in Oberitalien schon lang vor- 
handenen Neigung. Dieselbe Tendenz, die die Raumecken abrundete oder vorwòlbte, 
bevorzugte auch die Verwendung der Saule, die ebenfalls das Auge weiterleitet. 
Aber nicht allein aus Griinden der Raumverbindung, auch wegen ihres plastischen 
Gehaltes und ihrer organischen Kraft hat Borromini die SaAule verwendet, Mo- 
mente, um derentwillen schon Michelangelo die Mauern mit Sàulen durchsetzte. 
Gerade in diesem letzten Punkt unterscheidet sich Borromini von seiner Zeit, fiir 
1E. Hempel, Carlo Rainaldi, Roma 1921. 
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Fig. 7. Alb. 166. Zweiter Entwurf fiir S. Carlo alle Quattro Fontane 


die das Zusammenhaufen von Saulen meist nur eine Bereicherung des Anblickes 
bedeutete. 

Zwei in dem Albertinaentwurf (n. 165) in die Grundrifflache des Hauptraumes 
eingezeichnete, einander beriihrende Kreise beweisen, da schon damals Borromini 
daran dachte, Lange und Breite in eine festere Verbindung zu bringen. Es war nur 
notwendig, diese beiden Kreise so weit sich iberschneiden zu lassen, daf die mittlere 
Langsachse durch die Schnittpunkte der Kreise in drei gleiche Teile zerlegt wurde, 
um mittels dieser Hilfskonstruktion einen ovalen Kirchenraum zu gewinnen. Die 
Mittelachsen der dabei diagonal zu stehen kommenden vier àufferen Kapellen werden 
durch vier Linien festgelegt, die durch die vier inneren Schnittpunkte der beiden 
Kreise mit dem Achsenkreuz laufen. 

In dem zweiten Entwurf (n. 166, Fig. 7) ist dieser Schritt bereits getan, wobei 
die Schaffensweise des Kiinstlers besonders klar zum Ausdruck kommt!. Stets sucht 
er in der iberlieferten Form die zugrunde liegenden Ideen zu erkennen und diese 
auf die einfachste Formel zu bringen. Beide Tendenzen sind ihm im Kirchenbau 
gegenwàrtig: Die zentralisierende, die auch jeden Langhausbau auf eine Mitte hin 
orientiert, den Bau-zusammenschlieBt und in der Kreisform sich am klarsten aus- 
drickt. Ferner die vom Zentrum nach aufen in Kapellen und Querschiffe ausstrahlende 
Tendenz, die als die einfachste Lòsung die Kreuzesform annimmt. Diese beiden 
Vorstellungen herauszuarbeiten, innig miteinander zu verschmelzen und dennoch in 
der Durchdringung die Grundelemente hervorleuchten zu lassen, war Borrominis 
unverkennbare Absicht. Nicht die Bewegung an sich war das Ziel, wie man es ihm 
spàter zum Vorwurf machte. Vielmehr war sie nur das Mittel, um im Kampf, im 
Auf- und Abschwellen den inneren Gehalt entfalten zu kònnen. 

Wie sich beide Kreise zur Ellipse verschmelzen, so werden auch die Diagonal- 


1 An dieses Blatt, das nach einem Entwurf Borrominis kopiert ist, schlieSt sich eine Fischer von 
Erlach nahestehende Zeichnung mit einem Schnitt durch eine S. Carlino àhnliche Kirche unmittelbar an, 
worauf mich Dr. Hans Sedlmayr freundlichst aufmerksam machte. Vgl. S. 179. 
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Fig. 8. Alb. 174. Kapellenentwiirfe fiir S. Carlo alle Quattro Fontane 


kapellen als Sechsecke stàrker mit dem Zentrum verbunden. Diese Form ergab sich 
wie von selbst bei der erfolgten Drehung der Kapellen durch die Beriihrung mit 
den stumpfen Winkeln, die sich zwischen den Eckràumen und deren schràg gefùhrten 
VerbindungsgaAngen bildeten. An diesen Sechsecken hat Borromini auch im endgultigen 
Entwurf festgehalten, obwohl eine weitere Albertinazeichnung (n.174, Fig. 8) noch 
eine Reihe anderer Lòsungen bringt. Das Sechseck wurde nicht nur wegen seiner 
Anpassungsfahigkeit bevorzugt, wichtiger war*der bewegliche Charakter dieser Form, 
die das innere Oval zu umkreisen scheint. Aus diesem Grunde taucht das gleiche 
Motiv auch in der Kassettierung der Kuppel wieder auf. Ein weiterer Fortschritt 
ist die Ersetzung der HalbsAule durch Vollsàulen, die in Hohlkehlen stehen. Auch 
hier folgt Borromini dem Vorbild Michelangelos.' Nur ist es fùr ersteren sehr 
bezeichnend, wie er je zwei Sàulen von einer Nische umspannen l48t. Die Hauptaltars- 
kapelle wird nun ebenfalls rundbogig geschlossen. Dagegen behalten die Eckràume 
und die Fassade ihre urspriingliche Gestalt. So wenig wie der vorangegangene fallt 
auch dieser Grundri8 aus der ròmischen Tradition heraus, der iber zwei Etappen, 
Francesco da Volterras S. Giacomo al Corso von 1600 und Vignolas S. Anna de’ 
Parafrenieri von 1575 sich auf Michelangelos Entwurf fir S. Giovanni de’ Fiorentini 
zuriickverfolgen làft. Schon Vignola entschied sich, wie auch bei S. Andrea in Via 
Flaminia, fur das làngsliegende Oval und schob kleinere Kapellen in den Diagonal- 
achsen zwischen gròffieren in den Hauptachsen ein. Auch in der Verwendung von 
acht in Nischen stehenden Sàulen beriihren sich charakteristischerweise Vignola 
und Borromini, wàhrend Francesco da Volterra um die Wende des Jahrhunderts 
wieder zum Pilaster zuriickkehrte. Im iibrigen steht aber des letzteren Plan vor 
. allem in der Anordnung von vier Eckràumen Borromini sehr nahe, wenn sich auch 
wieder in der Verwendung von quadratischen Kapellen eine isolierende Tendenz 
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i | die letzterer mit allen Mitteln zu ilberwinden trachtete. Er erreichte dies 
‘hin "durch Umgestaltung der beiden in der Querachse liegenden Kapellen zu 
flachen Nischen und durch Ausschaltung der Diagonalkapellen, die mit den 

men verschmelzen und bei den kleinen Eingàngen ràumlich fùr das Schiff 

mehr in Betracht kommen. 

1 weiterer Entwurf der Albertina (n. 167, Fig. 9) zeigt deutlich den ersten Ansatz 

r Umwandlung. Ùber einer Lòsung, die der zweiten Entwicklungsstufe ent- 
ist eine Variante zunaàchst mit Blei eingezeichnet, bei der die links vom 

ar gelegene Diagonalkapelle zu einem Rechteck vergròfert und in das Schiff 

noben wird, so daf eine wellenformige Schweifung des Grundrisses eintritt, 


wird. Auch die Idee der nischenformigen Umbildung der seitlichen grofien 
taucht in der mit Blei gezeichneten Variante in fliichtiger Andeutung auf. 
nun auch in diesen Varianten der Zusammenhang mit dem zur Ausfihrung 
D Grundri8. von S. Carlino bewiesen ist, so erscheint es auffallend, da8 die 
irfe eine Kirche von fast doppelt so grofen Ausmessungen wie die spAter 
| voraussetzen und ohne Beriicksichtigung des vorhandenen Baugrundes 
freistehenden Bau berechnet sind. Es handelt sich auch hier um Idealplàne, 
omini hàufig entworfen! und die er erst nachtràglich einer bestimmten 
8t hat. Besonders die Vorlage von Fig. 7 scheint ganz den Charakter eines 
ei \ bestimmten Blattes, das diesen zur Ausfiihrung anreizen sollte, getragen 
Bei dieser Feststellung ist vor allem die Tatsache von Wichtigkeit, da8 
ngen einer gegebenen Lage erst im weiteren Verlauf auf die Entwicklung 
es Einflu8 erhielten, also keinesfalls als erster Ansto$ dieser Ideen ange- 
cia. a. o. 68. 
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sehen werden dilrfen. Die Schaffensweise Borrominis steht in dieser Beziehung 
im Gegensatz zu dem heutigen Dogma, das in der Anpassung an die gegebenen 
Bedingungen die entscheidende kiinstlerische Tat sieht. Obwohl das 17. Jhdt. jedes 
Kunstwerk immer nur als Teil eines gròferen Ganzen ansah und die These auf- 
stellte, man miisse alle Nachteile einer Lage in ebenso viele Schònheiten verwandeln, 
so verirrte es sich doch nicht zum Widersinn, die òrtlichen Bedingungen zum ersten 
Ausgangspunkt zu machen, sondern entwickelte unabh4ngig davon eine Vorstellungs- 
welt, die iber der Wirklichkeit stand. 

Die Ùbertragung beziehungsweise Anpassung jener primàren Ideen auf den zur 
Verfiigung stehenden Bauplatz zeigt eine weitere Albertinazeichnung (n. 171). Der 
auferordentlich beschrAnkte Platz sowie die Notwendigkeit einer Sakristei lieB 
Borromini die urspringliche, breitere, an den Pentimenti noch erkenntliche Form des 
Schiffes verengen, so daf auf der Nordseite Raum fir diese Sakristei gewonnen wurde. 
Infolgedessen muften die seitlichen Nischen ganz flach gehalten werden. Die Fassade 
zeigt noch eine einfache, verhaltnismafig wenig geschwungene Form. Das etwas 
vorgeriickte Portal ist von zwei Saulen flankiert. Durch die Verschmelzung der 
Diagonalkapellen mit den Eckràumen konnten nur noch zwei abgeschlossene Kapellen 
mit sechseckigem Grundrif, je eine rechts vom Eingang und links vom Chor, 
gebildet werden. Dafir wurde zur Linken des Einganges die Wendeltreppe zur Unter- 
kirche wie zum Campanile eingezeichnet und rechts vom Chor ein Gang nach dem 
Kloster angelegt. A. E. Brinckmann hat in einer treffenden Analyse! den Grundrif 
als eine Durchdringung einer Raute mit einer Ellipse gekennzeichnet. Diese Raute 
hatte sich schon auf der zweiten Entwicklungsstufe als Hilfskonstruktion ergeben, 
um die zwei einander schneidenden Kreise und das Oval festzulegen. Nunmehr 
tritt diese Form mit dem Kirchenraum in eine viel engere Beziehung. Bei der 
Analyse des Grundrisses mu man sich naAmlich vergegenwartigen, daf er nur 
im Zusammenhang mit dem Aufri8 (Taf. 15) zu verstehen ist. Hier erhalten die 
groBen Nischen in den Hauptachsen durch die perspektivisch sich verkiùrzenden . 
Linien der Kalotten? eine scheinbar gròfflere Tiefe, als der Grundri8 es erwarten 
laBt. Infolgedessen entsteht im Kirchenraum selbst der Eindruck eines Ovals, das 
von einem griechischen Kreuz durchdrungen wird, dessen Ecken wie gewòhnlich 
abgeschràgt sind. Dieser Eindruck wird wesentlich dadurch unterstiùtzt, daf uber den 
scheinbaren Vierungspfeilern die groBen, die Kuppel tragenden Gurtbogen der Nischen 
aufsitzen und dazwischen Pendentifs als Ùberleitung zum ovalen Kuppelansatz ein- 
gespannt sind. Die Einheitlichkeit dieses Raumgebildes ist durch die schon in den 
Entwiirfen zu erkennende Verschmelzung von Kirchenraum und Kapellen erreicht. 
Zweierlei ist dabei vor sich gegangen: Der Hauptraum hat die Kapellen sich assimi- 
liert, wogegen diese ihn wiederum mit ihren Formelementen durchdringen. 

In diesem letzten Entwicklungsstadium knipft Borromini unmittelbar an die spàt- 
antike Baukunst an. Aus dem Opus arch. (Kap. VII, 10) wissen wir, da8 er die Ruinen 
der Villa Hadriana studiert hatte und sich das dort angewandte System, die Last nicht 
auf die Mauer, sondern auf einzelne vorgestellte Glieder zu iùbertragen, zum Vorbild 
nahm. Daselbst finden wir auch im sogenannten Kuppelsaal an der Piazza d’oro? 

1A.a.O. 76. 

? Vorentwurf in der Alb. n. 208. Nach der Beischrift wollte Borromini durch das Einsetzen der Gela 
die allzu kleinen Kassetten des unteren Zentrums verdecken. 

8 H. Winnefeld, Die Villa des Hadrian bei Tivoli, 3. Ergànzungsheft d. Jahrb. d. K. D. Arch. Inst. 
Berlin 1895, 65. Ferner wird Borrominis Studium der Reste der Casa Aurea durch die im Cod. Vat. 


lat. 11258, I, fol. 2o0r und 202 erhaltenen eigenhindigen Abschriften verschiedener Beschreibungen des 
Baues erwiesen. 
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einen ahnlichen wie bei Borromini gewellten Grundri8, nur da8 im antiken Bau nicht 
eine Ellipse, sondern ein Kreis von einem griechischen Kreuz durchdrungen wird. 
Auch dort ibertragen Bogen die Last auf einzelne Pfeiler und folgt die Kuppel nach 
Winnefelds Rekonstruktion direkt ilber den Pendentifs. Denn ebenfalls in letzterer 
Beziehung nàhert sich Borromini durch Ausschaltung des Tambours und mòglichster 
Zusammenziehung von Kuppel und unterem Schiffsraum der Antike, wobei S. Carlo 
eine erste Etappe darstellt. Ein anderer, jedoch friihchristlicher Bau, das erst unter 
Sixtus V. zerstòrte Oratorio di Santa Croce, an der Nordostseite des Lateranensischen 


Baptisteriums gelegen, zeigte zwischen den vier Kreuzarmen Kapellen, deren Tiren 


sich in der Mitte der abgeschraàgten, konvex sich vorwòlbenden Seitenmauern der 
Vierung òffneten!. In einem nicht ausgefùhrten Entwurf fiùr S. Agnese ist Borromini 
diesem Vorbild spàter noch nàher gekommen. Wie sehr er sich auch der Notwendig- 
keit bewufit war, mit der Antike als dem grofien Fundament der italienischen Kultur 
in Berùhrung zu bleiben, so war seine mehr praktische Stellungnahme doch von der 
klassizistischen wesentlich verschieden. Die Antike galt ihm nicht als ein allgemein 
gultiger Kanon, dem man sich nach jeder Richtung hin unterordnete, sondern als die 
Kunst einer grofen Zeit, in der man Belehrung und Anregung finden und sein eigenes 
Streben wiedererkennen miisse, mit der man sich aber als mit etwas Vergangenem 
doch nur in einzelnen Punkten, wie dies die Praxis mit sich bringt, berihren kònnte. 
Die eigene Erfindungskraft lie8 ihn jede Nachahmung, auch die der Antike ver- 
schmahen. Der Prokurator drickt dies mit den Worten aus, daf der Entwurf ein so 
auferordentlicher sei, daf man daran kein Stiick finden kònnte, das nach irgend einem 
anderen Architekten kopiert sei oder jemandem »abgebettelt«wAre. Trotzdem empfindet 
er den Zusammenhang mit der Vergangenheit und nennt deshalb die Kunst Borrominis 
»si bene fondata sopra lo anticho et conforme quello che li valentissimi architetti 
lasciarono scritto«. 

Nach einer Bautatigkeit von zwei Jahren konnte man bereits Anfang 1640 mit den 
Stuckarbeiten beginnen. Am 26. Februar wurde mit Giuseppe Bernascone ein Kontrakt? 
abgeschlossen, nach dem erst die Kuppel mit der Laterne, dann die Zwickel, schlie8- 
lich der untere Teil der Kirche fertiggestellt werden sollte. Ebenso wurde eine Stuk- 
kierung der Unterkirche vorgesehen. Im folgenden Jahre 1641 malte Pierre Mignard 
in einem Oval ùber der Eingangstiire ein Fresko der Verkiindigung?, welches 25 Jahre 
spàter bei der Errichtung der jetzigen Fassade zerstòrt wurde. Immerhin scheint 
man zuerst mit einer Beibehaltung der einfachen Front gerechnet zu haben. 

Am 8. Mai 1641 war die Kirche vollendet, doch erfolgte ihre Einweihung erst fiinf 
Jahre spàter, am 14. Oktober 1646, durch den Kardinal Ulderico Carpegna*. 

Die auferordentliche Feinheit und lebensvolle Bildung der Details, das sorgfaltig 
Durchdachte und Sinnvolle der Anordnung der Dekoration kònnte leicht die Vor- 
stellung hervorrufen, da8 hierin die Hauptbedeutung Borrominis liege, und doch kenn- 
zeichnet sich dabei nur die gleiche Sinnesart, die auch das Ganze gebildet hat, die 
jeder Aufgabe sich mit dem gròften Ernst widmete, ilber alles sich Gedanken machte, 
nichts mechanisch nachahmte und vor allem danach strebte, jedes Glied mit dem 
anderen zu einem festgeschlossenen System zu verbinden. Aus diesem Grunde brach 
Borromini mit der gedankenlosen Farbigkeit der ròmischen Architektur. Er hielt das 
Innere von S. Carlino (Taf. 18 und 19) ohne Unterschied der architektonischen Glieder 


1Vgl. H. Egger, Krit. Verz. der Slg. arch. Handz. d. Wiener Hofbibl., Wien 1903, I 36. 
* Libro de las Fabricas 17 f. 

® Libro del las Fabricas (ohne Seitenzahl). 

4 Prokurator P. Fr. Juan 51, 56, 58. 
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in einfachen Weif, das sich nur in der Richtung der Hauptachsen durch das Gold 
der Rahmen und die Farben der Bilder erhéhte. Diese einfache, aber wirkungsvolle 
Zusammenstellung findet ihr anmutiges Gegenspiel an den Rahmen und Medaillons, 
in deren Ornament sich Putten mit weifen Kòpfen und goldenen Fligeln einsetzen!. 
Daf in einem Jahrzehnt, da nicht nur im Norden das Auge hòchst empfindlich fùr 
die Geschlossenheit und die Òkonomie der farbigen Wirkung geworden war, wo 
Rom die Kunst eines Velasquez kennen gelernt hatte, auch die gleichen Anspriiche 
an die farbige Haltung eines Kirchenraumes gestellt wurden, erscheint nicht ver- 


wunderlich, und doch blieb es der Konsequenz des einen Kinstlers vorbehalten, die. 


entsprechenden Folgerungen zu ziehen. Wenn man heute die spanischen Ménche in 
dem Weif ihrer Kutten, auf denen das Blau-Rot des aufgenaàhten Kreuzes leuchtet, 
in dem farbig gleichartigen Innern ihrer Kirche sieht, so offenbart sich der Sinn 
einer kilnstlerischen Sprache, die das ganze Leben umfassen will. 

Architektonische Gliederung und farbige Bemalung gehen eng in dem Bestreben 
zusammen, alle einzelnen Teile zu einem System zu verbiniden. Dabei zeigt sich 
wieder ein Charakteristikum der Kunst Borrominis, denjenigen Gliedern, die in erster 
Linie als verbindende Elemente dienen sollen, doppelte Beziehungen nach zwei Rich- 
tungen hin zuzuteilen. So wird der Bogen, der jeden Altar umschlieft, vom Auge 
wegen seiner goldenen Farbe als eins mit dem Goldrahmen des Altarbildes aufge- 
fa8t und doch zugleich durch sein hinter den Sàulen fortgeleitetes KAmpfergesims 
mit der architektonischen Ordnung in direkte Beziehung gebracht. Es entsteht so ein 
die ganze Kirche umspannendes System. Im rhythmischen Wechsel folgen auf die 
grofen Altarbogen die Abschliisse der Statuennischen. Gesteigert wiederholt sich 
dies im Wechsel der grofen Bogen der Altarnischen mit denen der ovalen Medaillons 
der Zwickel (Taf. 21), wo der Drang nach oben noch durch die gefligelten Putten 
verstàrkt wird. Erst in der Hòhe des breiten Gesimses des ovalen Kuppelfufes tritt 
die Form der Ellipse klar und beherrschend hervor. Aber das Streben nach aufwàrts 
macht auch hier nur einen kurzen Halt. Schon tauchen jenseits . die Blattspitzen 
eines aus Bogen zusammengesetzten Kranzes auf. Ein Kuppelraum (Taf. 20) Offnet 
sich, dessen Wéòlbung, mit tiefen, sich perspektivisch verkleinernden Kassetten besàt, 
wie in unzahlig kleinen Zellen nach oben aufgebaut erscheint und der eigentlich 
niedrigen und gedriickten Kuppel den Schein einer viel gròferen Ausdehnung und 
Héòhe verleiht. Das Auge vermag kaum den hin- und herzuckenden und aufwàrts- 
dràngenden Linien der Kassettenstege zu folgen. Aus einer Kreuzesform scheinen Sechs- 
ecke nach allen vier Seiten herabzuschiefen nnd Achtecke mit eingesetzten Kreisen 
emporzuheben. Am unteren Rand der Wòlbung sind vier Kassetten als Fenster durch- 
brochen, wodurch die Kuppel seitliches Licht empfangt, das ihre Wòolbung erhellt 
und die Stege im Kontrast zu den schattigen Héhlungen aufglànzend hervortreten 
l48t. Je mehr die Kassetten sich gegenseitig nàhern und verdichten, desto mehr 
scheint die Bewegung anzuschwellen, um mit dem Erreichen des oberen, die In- 
schrift? tragenden Gesimses plòtzlich abzubrechen. Beruhigt und sicher umzieht nun 
die reine Linie des Ovales den Fu8 der Laterne. Dràngt von unten herauf in 
unaufhòrlicher Folge unruhiges Leben im zuckenden Spiel von Licht und Schatten, 
so erscheint daritber der klare Glanz der acht Laternenfenster und als letztes die 
von Strahlen umgebene, in einem Dreieck erscheinende Taube. Das 17. Jhdt. hat 
bei seiner ausgesprochenen Absicht, den Glauben zu propagieren, dem Symbol eine 


1 Entwurf zum Rahmen des Hauptaltarbildes in der Alb. n. z1o (Taf. 16, 2). 
? Sanctiss. Trinitati Beatoq. Carolo Borromeo D. AN. SAL. MDCXL. Die Jahreszahl bezieht sich auf 
die Herstellung der Stukkatur. 
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grofe Bedeutung gegeben. Wer daraufhin das Werk Borrominis durchgeht, wird 
beobachten, von welcher tiefen Religiositàt der Kiinstler auch innerlich bei seinen 
Aufgaben bewegt wurde. 

Da8 der Kirche, als der ersten Arbeit Borrominis, auch Fehler, wie z. B. eine 
nicht vòllig ausreichende Beleuchtung, anhaften, kann nicht verschwiegen bleiben. 
Der untere Raum empfangt seitliches Licht nur durch das Fenster, welches die 
Kalotte der Portalnische durchbricht. Auch die zur Kuppel verhaltnism&8ig sehr gro$ 
gebildete Laterne kann den Raum nicht geniigend erhellen. Das Aufere der Laterne 
wird schon damals ihre endgiltige Form gefunden haben. Zwischen vorgestellten 
Saulen zieht sich die Flache entsprechend der acht Fenster achtmal in konkaver 
Einschwingung ein. Dariber folgt eine abgestufte Kegelspitze. Auch hier kann man 
den Gedanken an ein spatantikes Vorbild nicht unterdriicken, z. B. an den kleinen 
Rundbau von Tivoli!, bei dem in Ahnlicher Weise um einen runden Kernbau das 
Hauptgesims zwischen vorgestellten Sàulen konkav eingeschwungen war. Borromini 
hat die gleiche Lòsung spater an S. Ivo della Sapienza in viel vollkommenerer Weise 
verwirklicht. 

Im Detail bemerkt man noch die etwas trockene und harte Modellierung der Frih- 
zeit und vermift jene an der spateren Fassade hervortretende Fahigkeit, die Formen 
plastisch durchzumodellieren und der Natur in ihrer saftig schwellenden Fiille und 
Ùppigkeit nahezukommen.. Der rhythmischen Gliederung zuliebe 148t Borromini 
die Voluten seiner Kompositkapitelle an den Ecksàulen sich einwàrtsrollen. Durch 
ihre Ùbereckstellung kònnen sie sowohl als Einfassung der abgeschrAgten Ecken, wie 
als Trager fiir die grofen Bogen der Nischen dienen. Die ilber den Kapitellen 
erscheinende Knickung des Gebalks tritt an den Basen der Saulen wieder zutage. 
Das einfache Gesims zeigt Borrominis Abneigung gegen die iibliche ùberreiche Detail- 
behandlung der Unterglieder. Um so wichtiger ist ihm die Bildung der Profile, die 
er unter Vermeidung vertikal abfallender und unvermittelt abbrechender Glieder durch 
Abschragen, Einsetzen von geschwungenen Formen und tiefen Unterschneidungen 
zu einigen wenigen Hohlkehlen und Wilsten zusammenschlieft, deren starke Plastik 
schon von ferne vom Auge leicht erfa8t wird. Das Auf- und Abschwellen der Gesimse, 
die ziiggige Kraft der durch keine Dekoration in ihrem gleichgerichteten Lauf unter- 
brochenen Schattenlinien làft vielleicht mehr als irgend etwas anderes die Absichten 
des. Kùnstlers hervortreten. 

Daf selbst hier eine Verbindung mit der Antike bestand, wilrde man schwer- 
lich glauben, wenn nicht ein erhaltenes eigenhAndiges Skizzenblatt (Alb. A. H. 159) 


neben einem Profil des Frontispizium Neronis Variationen im Stile Borrominis mit 


der Beischrift: »Si potrebbe fare li modiglioni come p(er) variare«, zeigte (Fig.10)?. 
Ein hòchst anschaulicher Beweis, wie unter der Hand des Architekten sich die 
Geraden des antiken Vorbildes in S-Kurven unter Bevorzugung der konkaven Ein- 
ziehungen verwandeln, die kleinteiligen Formen zusammengedràngt werden und um 
so mehr die grofen, klar sprechenden Linienziige hervortreten.. Bei der Innen- 
dekoration von S. Carlino sind diese Studien, wenn auch noch in zuriickhaltender 
Form, zum erstenmal fruchtbar geworden. 

Im engen Zusammenhang mit dieser Sàulenordnung erscheinen in den breiteren 
Intervallen die Altarbilder, in den engeren die Skulpturen, die in der Plastik der zu- 


1 Vgl. Gio. Batt. Montano, Racc. de tempii e sepolcri dis. dall’ antico tav. 12. 

? vgl. H. Egger, Krit. Verz. der Sig. arch. Handz. der Wiener Hofbibl., Wien 1903, I n. 159. Weitere 
Studien Borrominis nach antiken Denkmilern: 1. c. n. 132 bis 135 (Pantheon), 155 (Templum Martis 
Ultoris), 160 (Front. Ner.). 
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sammengeschobenen und vortretenden 
Saulen eine geeignete Rahmung finden. 
Dabei werden die als Tràger der Kuppel 
dienenden mittleren ‘Intervalle durch die 
héhere Anordnung der Nischen und eine 
kràftige, weniger zuriickhaltende Dekora-_ 
tion! vor den unbetonten Nebenachsen 
hervorgehoben. 

Die seitlichen Kapellen haben durch 
ihre Abgeschlossenheit nur gewonnen.Hier 
entfaltet sich an den Piedestalen der kan- 
nelierten S&ulen, an dem gewellten Fries 
und den Altarrahmungen eine reiche Stuck- 
dekoration, wie sie die architektonische 
Haltung des grofen Kirchenschiffes nicht 
zugelassen hatte. Die Kapelle links vom 
Chor war von den Briidern nach Beendi- 
gung des Baues dem Kardinal Fr. Barberini 
geschenkt worden, dessen Wappen und 
Namen an der Decke? erscheint. Im ibrigen 
konnten sie stolz darauf hinweisen, da 
; in ihrer Kirche nicht die Wappen der 
i ci Màchtigen, sondern nur das Kreuzeszeichen 

zu sehen sei. 
| . Eine besondere Sorgfalt hat Borromini 
(e } ._ den Gittern dieser Kapellen und denen 
xa —_ der Coretti iber den Statuennischen zu- 
“| _°“—’1’1’1‘’‘gewandt, wie die Vorzeichnungen der Al- 
bertina beweisen® (Taf.17), von denen drei* 
mit der Ausfilhrung ibereinstimmen, die ibrigen zehn Vorstudien darstellen. In der 
kràftigen Bildung einfacher, aber grofer Motive, in der Verwendung starker Eisen- 
stangen ohne aufgesetzten plastischen Zierat zeigt der Kiinstler, da8 es ihm hier 
nicht auf eine reiche, fliimmernde Wirkung ankam, sondern auf einen mòîglichst 
starken Ausdruck der einzelnen klar faBbaren Linien. Das Motiv dreier ilbereinander, 
zwischen Blumenranken angeordneter Herzen wird fallen gelassen. Im griechischen 
Kreuz findet sich eine fiir die Mitte geeignete Form, die durch die einfassenden Knospen 
wiederholt wird. Im oberen und unteren Feld erscheint als ranmende Form die dem 
Rechteck eingeschriebene Ellipse, gegen die sich unten gleichsam federnd Voluten 
legen, deren gebogene Enden nach aufwàrts zu streben scheinen, wàahrend sich 
oben ein Strauf entfaltet, in dessen Blumenknospen sich kleine Kreise setzen, die 
ebenfalls wie die entsprechenden Formen der Kirchenzwickel und Wòlbung nach auf- 
wàrts dràngen. Schlieflich taucht als oberer Kranz ein den Palmetten am Fu8 der | 
Kuppel Ahnelnder Abschluf auf. Das in den Vorzeichnungen noch hàufig erscheinende, 
in der Ausfùhrung fallengelassene Motiv der Biene beweist, daf die Briider anfangs eine 
gròfere Hoffnung auf die Mithilfe des Kardinals gesetzt hatten. Die Gitter der Coretti 


Fig. 10. Alb. 159. 


1 Hiezu Entwiirfe in der Alb. auf Blatt n. 207. 
? Vorzeichnung in der Alb. n. 214 (Fig. 11). 

3 N. 227 — 239. 

4N. 230, 234, 235, 240, 241. 
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missen erst nachtràglich eingesetzt worden sein, da Bernardo Borromini, der Neffe 
und Nachfolger Francescos, sie 1706 abgeschàtzt hat!. 

Um den Raum bis auf das &ufierste auszunutzen und Platz fiir GrAber zu schaffen, 
legte Borromini eine geràumige Unterkirche an, welche die Form der oberen Kirche 
wiederholt. Nur wurde der Raum von einer flachen Wéòlbung iberspannt und durch 
Pilaster an Stelle der Saulen gegliedert?. 

Die fùr den Kirchenbau des 17. Jhdts. selbstverstàndliche Forderung nach einem 
bestimmten Verhaltnis der Umgebung zu dem Innern findet auch in S. Carlo alle 
Quattro Fontane ihre Lòsung. Wie von der aussichtsreichen Kreuzung zwischen den 
Fontànen der abgestumpften Ecken vier StraBen ausgehen, so eròffnen sich auch im 
Innern zwischen den abgeschragten Pfeilern die vier Perspektiven der Kreuzarme. 
Der Besucher der kleinen Kirche ist noch von dem Eindruck unabsehbar weiter 
Ràume erfiùllt und ubertràgt seine Vorstellungen auf den Kirchenraum, dessen geringe 
Ausdehnung und Anwendung von perspektivischen Mitteln ihm nicht zum Bewuft- 
sein kommt. 

Ùber den Eindruck, den die Kirche gleich nach ihrer Vollendung machte, 
schreibt der Prokurator (fol. 26): »Der Bau besitzt einen so hohen Wert, da8 er nicht 
nur der zuerst ausgefiùhrte von den Werken des Signor Francesco ist, sondern iiber- 
haupt seinem Entwurf und der kunstvollen Ausfihrung nach an erster Stelle steht, 
so einzigartig nach der Meinung aller, so da8 man nichts 4hnlich Kiinstlerisches und 
Kapriziòses, Seltenes und Auferordentliches in der ganzen Welt findet. Dies bezeugen 
die Angehòrigen verschiedener Nationen, die nach der Ankunft in Rom sich bemihen, 
von der Kirche Risse zu erwerben. Um solche sind wir oft von Deutschen, Vlamen, 
Franzosen, Italienern, Spaniern und sogar von Indiern, die irgend ein Interesse 
daran hatten, gebeten worden. Als die letzteren den Bau sahen, verlangten sie noch 
vielmehr nach dem Besitz der Risse als frither, wo sie ihn nur in ihrem Land 
hatten loben hòren. Auch den Signor Francesco hat man oft um die Risse ersucht 
und dafiir viel geboten. Womit man aber nichts ausrichtete, da er an sich stets 
sehr liberal gewesen ist und sich dem Bau und allen Miùhen ohne irgend eine 
Belohnung gewidmet hat. Wir kònnen dies von vielen Gelegenheiten berichten, aber 
vor allem in bezug auf den eigenen Bau versichern, da8 er niemals auch nicht einen 
giulio hat annehmen wollen«. Die besondere Wirkung des Baues charakterisiert der 
Prokurator wie folgt (fol. 45): »>Alle Dinge sind in der Weise angeordnet, daf eines 
nach dem anderen verlangt und der Beschauer angeregt wird, seine Blicke stets 
weitergehen zu lassen. Oft haben wir von der Tribuna und den Logen aus beob- 
achtet, wie die Fremden diese Bewegungen hin und her machen, ohne daf sie weg- 
gehen oder etwas fiir eine Weile sagen kònnen. Und wer wiederkommt, sieht immer 
Neues, so da$ stets der Wunsch verbleibt, noch einmal hinzugehen. Der Grund liegt 
nach meinem Dafiirhalten darin, da8 hier etwas Gottliches nachgeahmt ist. St. Peter 
und St. Thomas erzaAhlen von den Engeln, da$8 sie sich danach sehnen, den Heiligen 
Geist zu erblicken. Und wenn es schwierig erscheint, dies zu verstehen, da sie doch 
selig sind und den Heiligen Geist immer sehen und geniefen kònnen, so antworte 
ich darauf, da8 eben gerade dies die Vision ausmacht, da8 stets die Sehnsucht wach- 
bleibt, danach zu blicken«. 

Die Gesamtkosten von 11.678 scudi erschienen sehr gering. Man hatte geglaubt, 
sie wirden 20.000 scudi erreichen. Die Nebenbuhler behaupteten zwar, Borrominis 
Werke seien schòn, aber kosteten viel. Worauf der Prokurator antwortete: »Nicht 

1 Vgl. die Beischrift auf der Albertinazeichnung n. 241. 

? Entwiirfe in der Alb. n, 171 und 223. 
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an Ausgaben fiir die Bauherrn und nicht an Material und an Zeit, aber an Kunst 
und Geist und an der Art und Weise, wie der Signor Francesco den Bauhandwerkern 
die Arbeit selbst vorbereitet, so da8 die schwierigste einfach erscheint, da er selbst 
dem Maurer die Kelle leitet, dem Stukkateur den cucciarino, dem Zimmermann die Sàge, 
dem Steinmetz den Meifel, dem Ziegelformer die mattinella und dem Schlosser die 
Feile<«. i 

Die Worte des Prokurators beweisen, da8 Borromini neck Vollendung der Kirche 
weit iiber Rom hinaus die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hatte. Konnte er diesen 
Bau als Unbekannter und dank dem VerstAndnisse, das ihm die spanischen Trinitarier 
entgegenbrachten, in Frieden vollenden, so solite er bald auch die bittere Seite des 
Erfolges kennen lernen. i 

Das gleiche Jahr 1634, in dem Borromini die Bauleitung des Klosters von S. Carlo 
alle Quattro Fontane erhielt, brachte ihm noch einen zweiten Auftrag, nàmlich fùr 
den Sodalizio dei Marchigiani residenti in Roma, dem er sich ohne Anspruch auf 
eine Entlohnung als Architekt angeboten hatte, die kleiné Kîrche der Santa Casa 
della Madonna di Loreto an der Ecke der Via di Ripetta und des Vicolo del 
Vantaggio zu bauen!. Am 12. Februar 1634 war das Angebot von der Vereinigung 
angenommen worden. Von der anscheinend wenig bedeutenden Baulichkeit kann man 
sich heute infolge des im 18. Jhdt. erfolgten vòlligen Umbaues kein Bild mehr machen. 
Nach A. Mufioz hat es sich wahrscheinlich nur darum gehandelt, vorhandene Ràum-. 
lichkeiten dem kirchlichen Zwecke anzupassen. Auch erscheint es zweifelhaft, ob Borro- 
mini den Bau bis zum Schlusse durchgefilhrt hat, da i Pietro Paolo Drey als Architekt 
in den Rechnungen angefiihrt wird. 


! Archivio del Sodalizio dei Marchigiani und Archivio di Stato, Atti del Notaro dell A. C. Sanctes 
Floridi, 1634, vol. I (n. 3007), fol. 178. Die Akten sind zuerst von A. Mufioz in seinem Aufsatz La form. 
art. d. B. publiziert und fiir die Zusammenstellung des Oeuvre des Meisters verwendet worden. 


Fig. 11. Alb. 214. 
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Fig. 12 


KapitelV. 


PALAZZO SPADA.— PALAZZO FALCONIERI. 
PALAZZO BARBERINI ALLI GIUBBONARI. 
PALAZZO DELLA SAPIENZA. 


dei gleichzeitig mit dem Bau des Dormitorio und Claustro von S. Carlino 
war Borromini um die Mitte der Dreifigerjahre im Dienste des Kardinals Ber- 
nardino Spada am Umbau und an der Ausschmiickung des vom letzteren 1632 
erworbenen Palazzo a Capo di Ferro tatig!. Der Palast war unter Paul III. vom 
Kardinal Girolamo Capodiferro durch Giulio Mazzoni aus Piacenza, einem Schiiler 
Danieles da Volterra, erbaut worden?. Der durch den neuen Besitzer, den Kardinal 
Bernardino Spada, vorgenommene Umbau belie8 den Palast im wesentlichen in seinem 
alten Zustand. Borrominis Arbeiten, auch fiir die nachmals so berilhmt gewordene 
Kolonnade (Taf. 23), sind deshalb rein dekorativer Natur gewesen. 

Durch seine Tatigkeit am Palazzo Barberini und an S. Carlo alle Quattro Fontane 
war derselbe stàndig mit dem Problem der Anwendung perspektivischer Gesetze zum 
Zwecke illusionistischer Raumerweiterung beschàftigt gewesen. War esihm in S. Carlino 
gelungen, da8 sich der Beschauer innerhalb eines ganzen Systemes der illusionistischen 
Mittel kaum noch bewuft wird, so konnte dies am Palazzo Spada, der seinen Re- 
naissancecharakter bewahrt hat, nicht véòllig erreicht werden. 

1 G. Moroni, Dizionario di erudizione stor. eccles., Ven. 1840/61, vol. 68, p. 19. Pompilio Totti erwàhnt 
schon in der 1637 erschienenen Guida, Ristretto delle Grandezze di Roma, p. 109, die neuerdings vor- 


genommene Verschénerung des Palastes. Mit diesen Arbeiten wird aber erst durch Fioravante Martinelli in 
der Auflage von 1658 seiner Roma ricercata nel suo sito, p. 69 der Name Borrominis in Verbindung gebracht, 


i und auch dort nur beziiglich des Wandbrunnens, der sich auf dem Platz gegeniiber dem Palasttor befindet. 


Genauere Aussagen finden sich erst bei Baldinucci, der Borromini die »bella prospettiva« der Kolonnade 
zuschreibt, die seinen wichtigsten Anteil bei diesem Umbau darstellt. 
? R. Venuti, Descr. di Roma mod, I 245. 
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Fir die Kolonnade legte Borromini, ausgehend von der Siidostmauer des Palastes, 
einen zur ebenen Erde gefiùhrten kurzen Gang an, der von dem benachbarten Palazzo 
und Giardino Massari umschlossen wurde (Alb. n. 1157 und 1156, ‘Taf. 22). In diesem 
Gang, dessen LAngswande parallel laufen, stellte er eine von einer kassettierten Tonne 
ùberwòlbte toskanische Sàulenordnung hinein, deren Teile nach den Gesetzen per- 
spektivischer Verkirzung sich verkleinern'und zusammenriicken, so da8 der Eindruck 
einer scheinbar tieferen Kolonnade erweckt wird. Bei der verhaltnismafig kurzen Tiefen- 
erstreckung von 8:58 m verringert sich die lichte Breite der Arkaden von 3:12m auf 
1m, die lichte Hòhe derselben von 568 m auf 2‘45 m, die lichte Breite der seitlichen 
Intervalle von 69 cm auf 7°5 cm!. Als Blickpunkt dient gegenwartig die Statue eines 
Kriegers, die an der Rùckwand des kleinen, nur zu diesem Zwecke angelegten Hofes 
aufgestellt ist. Sàaulenordnung und Gewéòlbetonne sind durch drei Intervalle in vier 
Teile gegliedert. An der Vorderseite wird der Bogen und ein durch zwei grofe Kon- 


solen gestiitzter gerader Gesimsabschlu8 von vier gekuppelten Saulen getragen, wahrend | 


sich am riickwàrtigen Ausgange eine SAulenarkade in den Gang hineinstellt. 

Bei der Beurteilung darf nicht aufier acht gelassen werden, daf der urspringlich 
beabsichtigte Eindruck heute nicht mehr erreicht wird. Einst sah der Beschauer schon 
beim Betreten des ersten Palasthofes die Kolonnade am Ende einer von der Mitte 
der Sùdostseite ausgehenden tiefen Perspektive liegen, da der Siidostfliigel in der 
Achsenrichtung der Kolonnade von einem Gang durchbrochen wurde. Die perspekti- 
vische Verkiùrzung wird in dieser Entfernung kaum als eine kiinstliche aufgefallen 
sein, zugleich mu8 durch den Wechsel der Beleuchtung die mit einem Blick iber- 
schaubare Folge von drei Hòfen und zwei Gangen sehr reizvoll gewirkt haben. 
Dieser Eindruck ist heute nach der Schliefung des ersten Durchganges, der in einen 
Saal verwandelt wurde, nicht mehr miglich. Als isolierten Gang in der Mitte einer 
im ibrigen kahlen Wand ohne irgendwelchen erkenntlichen Zusammenhang mit der 
Architektur des Ganzen erblickt der moderne Beschauer die Kolonnade von einem 
viel zu nahen Standpunkt aus. Die starke Verkiirzung wird er ohneweiters als kiinst- 
lich erkennen und einen praktischen Zweck vermissen. Erst bei der Rekonstruktion 
des alten Zustandes wird man sich der eigentlichen Bedeutung der Kolonnade als 
Schlufistiick einer tiefen Perspektive, die den Palastblock der Breite nach erschlieffien 
sollte, bewuft. 

Fernerhin wird die Kolonnade durch die erst nachtràglich dazugekommene schwere 
aufere Einfassung des vorderen Bogens entstellt. Die allzu grofen Konsolen und das 
stark vorspringende obere Gesims stehen in keinem VerhAltnis zu dem leichten Unter- 
bau, sie ziehen das Auge von der eigentlichen Kolonnade ab und lassen den Gang 
selbst niedrig und gedriickt ercheinen. Den urspriunglichen Zustand, der zu seiner 
Fertigstellung nur die Anbringung einer skulpturalen Bekrònung verlangt hàtte, zeigt 
die in der Albertina befindliche Aufnahme n. 1156 (Taf. 22). Aus dem gleichen 
Blatt ersieht man, daf urspriinglich der Blick durch die Kolonnade auf ein lichtes 
Fresko gefilhrt wurde, das anscheinend eine Falkenjagd in bergigem Waldgelande 
darstellte. 

Ùber der Kolonnade befindet sich eine Terrasse, die auf der Nordseite von einem 


Palastfliigel begrenzt wird, dessen konkav abgestumpfte Ecken und oben abschliefende 

1 E. Panofsky hat in seinem Aufsatz: »Die Scala Regia im Vatikan und die Kunstanschauungen Ber- 
ninis« im Jahrb. d. preu8. Kunsts. XL (1919) 249 ff. die Mafiverhaltnisse von Borrominis Kolonnade denen 
von Berninis Scala Regia gegenibergestellt, um die gegensatzlichen Anschauungen beider Kiinstler zu 
charakterisieren. Bei dem Vergleich muf jedoch beriicksichtigt werden, da$ in diesem Fall die abweichenden 


MaSverhàltnisse schon von vornherein durch die bei beiden Werken gànzlich verschiedene Aufgaben- 
stellung verursacht wurden. 
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Hohlkehle, wie auch die nischenfòrmig vertieften Medsilione deutlich Borromini als 
den Architekten erkennen lassen. 

Im Innern des Palastes zeigt die Ausstattung der Haupttreppe, die rechts vom 
Eingange in einem Laufe nach dem rickwàrtigen Fliigel des Piano Nobile fihrt, eben- 
falls seine Hand. Mit grofen, zehnzackigen, in Tondi eingelassenen Sternen sind der 
Scheitel der Tonne wie die oberen Felder der seitlichen Schildbogen dekoriert. In 
die Mittelflàche eines jeden plastisch hervortretenden grofen Sternes ist noch ein 
zweiter kleinerer als Vertiefung eingelassen, wodurch Borromini in der einfachsten 
Weise den durch den Schattenschlag verstàrkten Wechsel von Vertiefung und Erhéhung 
zu einer lebensvollen Variation der gleichen Grundform benutzt, die wie ein wirklicher 
Stern zuckende Strahlen zu entsenden scheint. i 

Das Portal auf der Gartenseite des Siudwestfligels wird man ebenfallis Borromini 
zuschreiben, wie auch die gegeniiberliegende Gartenmauer, deren in konkaver Schwin- 
gung zuriùckgezogene Mitte sich in drei Tore éffnet (Taf. 24). Der jetzige Anblick 
leidet unter dem Wegfall der urspriinglichen Fassadenmalerei, die nach den noch 
erkenntlichen Ovalfenstern zu urteilen, mit Borrominis Architektur gleichzeitig ent- 
standen sein diirfte. Dem Portal sind zwei, einen Balkon tragende Granitsàulen vor- 
gestellt, die als Kapitell einen Kranz stehender Blatter in den charakteristischen 
Formen Borrominis aufweisen. Die gleiche Kapitellform kehrt ilber den Karyatiden- 
hermen zu Seiten der Gartenmauerportale wieder. Das Karyatidenmotiv mufte bei dem 
Bemihen, die architektonischen-Glieder organisch neu zu beleben, besonders willkommen 
sein. Aber auch hier gibt Borromini noch nicht viel mehr als eine rein dekorative Skulp- 
tur. Erst in seinen spaàteren Schòpfungen, wie am Campanile von S. Andrea delle Fratte, 
vermochte er alle Kràfte des Baues in den Karyatiden ausklingen zu lassen. 

Der dem Palasttor gegeniiberliegende Wandbrunnen der Piazza Capo di Ferro 
wird von F. Martinelli (a. a. O. 69) als Werk Borrominis beschrieben, wonach in der 
Nische die Statue einer Frau stand, die aus ihren Bristen das in die Brunnenschale 
hinabflieBende Wasser drickte. Eine Ahnliche Fontàne hatte sich im Palazzo Chigi 
vor der Porta Septimiana befunden. Gegenwàartig sind nur noch die zur Gliederung 
der Platzwand dienenden einfachen Blindfenster, die untere flache Nische der Statue 
und der als Brunnentrog verwendete antike Marmorsarkophag vorhanden. Trotzdem 
ist die Hand Borrominis deutlich in dem abschlieBenden Gitter mit seinen einfachen 
Voluten und vor allem in dem schònen, die obere Nische ausfillenden Kardinals- 
wappen Spada zu erkennen, fiir das in der Albertina zwei Vorzeichnungen (n. 1158 
und 1159, Fig. 12) vorhanden sind. Von besonderem Interesse ist die asymmetrische 
Schweifung des Wappenschildes, die das Ornament des Rokoko vorausahnen laft. 

Die Arbeiten am Palazzo Spada hatten Borromini nur wenig Gelegenheit gegeben, 
seine eigenen Ideen auf dem Gebiet des Palastbaues zu verwirklichen. Eine zweite 
ahnliche Aufgabe, der Umbau des Palazzo Falconieri, bot inm zwar etwas mehr 
Bewegungsfreiheit, doch mufite er auch hier den Bestand einer Alteren Palastanlage 
in seinen Erweiterungsbau einbeziehen. 

Im Auftrag von Orazio Falconieri wurde der Umbau des. an der Via Giulia neben 
S. Maria della Morte gelegenen Familienpalastes um das Jahr 1640 von Borromini 
durchgefilhrt!. In den Falconieris gewann er einflufreiche Bauherren, die wie die 


1 Den Nachweis erbrachte O. Pollak durch eine sorgfàltige stilistische Analyse in seinem Aufsatz 
»Die Decken des Palazzo Falconieri in Rom und Zeichnungen von Borromini in der Wiener Hofbiblio- 
thek« im Kh. Jahrb. d. Z.-K.V (1911) rr ff. An gedruckten Quellen zitiert Pollak Filippo de Rossis Ritratto 
di Roma mod., 1652, p. 192. Dem wire die als Quelle noch wichtigere Stelle im Opus architectonicum 
anzureihen, durch welche die Ansetzung um das Jahr 1640 bestàtigt wird. Daselbst beschreibt Borromini 
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Spadas von nun an zu seinen Férderern und Gònnern gehòren sollten. In welchen 
Kreisen und Bevélkerungsschichten von Rom es Borromini gelang, allmahlich festen 
Fu8 zu fassen, dafiir gibt die Verteilung seiner Werke iiber die Stadt einen gewissen 
Anhalt. Es fallt dabei auf, daf die Bauten sich in verschiedenen Gruppen zusammen- 
schlieBen. Das erste Zentrum gab der Quirinal mit Palazzo Barberini und S. Carlino 
ab. Es folgt als ein neuer Mittelpunkt das Oratorium der Filippiner, um das sich die 
beiden Palaàste der Spada, der Palazzo Falconieri, die Kapellen ‘in S. Girolamo della 
Carità und S. Giovanni de’ Fiorentini gruppieren. Weitere Zentren sind die Piazza 


Navona mit S. Agnese, Palazzo Pamfili und der Sapienza und schlieflich die Piazza 


di Spagna mit dem Palazzo di Spagna, Collegio di Propaganda Fide und S. Andrea 
delle Fratte. Die Erklàrung dieser Gruppenbildung mu8 darin zu suchen sein, da$ in 
Rom unter der Bevòlkerung eines jeden Stadtteiles ein gewisser Zusammenhang 
bestand. Hatte die den allgemeinen Geschmack sicher zuerst befremdende Kunst 
° Borrominis bei einer mafigebenden Familie oder geistlichen Gesellschaft Gefallen 
gefunden, so war damit fiùr die ganze Gegend der Bann gebrochen, neue Auftrag- 
geber desselben Bezirkes fanden sich ein. Wie der gleiche, schon seit Jahrhunderten 
zu beobachtende Vorgang der Stadt Rom den Charakter eines groBen Organismus 
gegeben hatte, in dem jeder Teil sein individuelles Gepràge tràgt, so kam dies auch 
der Kunst eines Einzelnen wie der Borrominis zugute, die sich in einem natiirlichen 
Wachstum entfalten konnte. Beim Bau des Palazzo Falconieri war neben dem Vor- 
bild der Spadas und der Filippiner noch die Tatsache mafigebend, daf Borromini 
selbst in diesem Stadtteile lebte. 

Ùber die Gestalt des Palazzo Falconieri vor dem Umbau gibt uns A. Tempestas 
Stadtplan von 1593 eine gute Anschauung. Nordwestlich der schon damals vorhandenen 
Kirche S. Maria della Morte gelegen, wandte sich der Palast in einer Breite von 
7 Achsen der Via Giulia zu. Auf der Rickseite ist ein von zwei Fligeln und Arkaden 
im Erdgeschof umschlossener Hof zu sehen, der nach dem Tiber zu in einen Garten 
iberging. Direkt am FluBufer stand ein màachtiges, zinnenbekròntes Tor. Dieser alte 
Bau ist auch im gegenwartigen Zustand noch deutlich zu erkennen', vor allem an 
der StraBenfront (Taf. 25), deren System Borromini ilbernommen und nach Nord- 
westen fortgesetzt hat. Das linke Rustikaportal lag ehemals im Zentrum der Renaissance- 
fassade. Die Fenster des Erdgeschosses mit ihren feingliedrigen, toskanischen 
Adikulen, die entsprechend profilierten Fenster der beiden oberen (Geschosse, 
die rustizierte Mauerflache, all dies hat den Charakter eines um die Mitte des 16. Jhdts. 
erbauten Palastes bewahrt?. Borrominis Umbau wird von Baldinucci in seiner pràzisen 


die Konstruktion der Gewéòlbe des obersten Geschosses in der Casa de’ Filippini, die er in den Raum 
des Dachbodens hineinfiihrte, um 5'5 palmi (1‘22 m) an Zimmerhòhe zu gewinnen, »vuna animosa riso- 
luzione esperimentata però prima nel Palazzo del Illmo Sig. Orazio Falconieri«. Da aber die Wohnungen 
der Filippiner in den Jahren 1641 bis 1643 fertiggestellt wurden, so ergibt sich daraus fiir die Erbauung 
des Palazzo Falconieri die Zeit um 1640. Einen noch friiheren Termin anzunehmen, ist bei dem schon 
voll entwickelten Stil schwer méglich. Aus den Guiden ergibt sich nur eine ungefàhre Datierung: P. Totti in 
der Auflage des Ritratto di R. von 1638 und F. Martinelli in der Roma ricercata von 1644 wissen noch nichts 
von dem Umbau zu berichten. Die erste Erwàhnung findet sich 1652 bei Filippo di Rossi (s.0.). 

10. Pollaks Darstellung der Baugeschichte ist insofern zu berichtigen, da8 es sich nicht um einen 
durch spàtere Restaurationen des 19. Jhdts. stark verànderten Neubau Borrominis, sondern um einen 
Erweiterungsbau des aus dem 16. Jhdt. stammenden Palastes handelt. Zwar stellt auch Pollak den braman- 
tesken Charakter der Fenster im Erdgeschofì fest, sieht aber darin nur die Spuren einer spiteren Re- 
stauration. Erst nach Ausschaltung der &lteren, aber fiir den Gesamteindruck sehr wichtigen Elemente 
lieBe sich der Palast in die von Pollak aufgestellte Entwicklungskette einreihen. 

? Die Entstehungszeit wird auch durch ein Deckenfresko des 16. Jhdts. in dem rechts vom Ein- 
gang sich befindlichen Raum bestàitigt. 
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Weise durch folgende Worte charakterisiert: »Ridusse a bella simetria il palazzo 
Falconierix. Nach Nordwesten figte er vier Achsen dem bestehenden Bau an, wobei 
er das Portal, wenn auch nur als Blende, der Symmetrie wegen wiederholen mufte. 
Schon letzterer Umstand wiirde geniùgen, um die spàtere Erweiterung eines urspriing- 
lich nur ein Portal aufweisenden Palastes zu erkennen. Auf der Riickseite scheidet 
sich insofern der alte Bestand von dem neuen, als der ehemalige Palasthof, dessen 
Mittelachse durch das linke Portal bestimmt wird, erhalten blieb, waAhrend ganzlich 
neu zwei Flùugel in nordwestlicher Richtung, der eine an der Via Giulia, der andere 
am Tiber von Borromini angefilgt wurden. 

Der ernste geschlossene Charakter eines ròmischen Renaissancepalastes blieb so 
gewahrt, ja es schien fir Borromini kaum noch méglich, im besonderen die Fassade 
in seinem Sinne umzugestalten. Bezeichnenderweise setzte er mit seiner Arbeit nur 
an der àuBeren Umfassungslinie ein, indem er grofe, die ganze Palastflache zusammen- 
schlieSende Eckpfeiler bildete, in deren als Hohlkehlen vertiefte Flachen zwei bis zu 
dem Fenstersohlbankgesims des ersten Stockwerkes reichende Hermen eingestellt 
wurden (Taf. 29, 1). Ùber dem durch drei kràftige Kanneluren vertieften Schaft erhebt 
sich eine breite menschliche Biste, die einen grofen Falkenkopf tràgt. Mit dem 
scharf gebogenen Schnabel und dem aus dunkler Hòhle aufblitzenden Auge wendet 
sich dieser nach innen der Fassade zu. Der Raubvogelcharakter ist zu einem Bild 
entschlossener Energie und furchterregender Kraft gesteigert. An der isolierten Ecke 
einer breiten Flàche gegenùbergestellt, deren lange Horizontalen nach Mòglichkeit 
gebrochen werden sollten, erhielt die schmale Herme durch die Einsetzung in die 
Hohlkehle zwar einen festen Halt, aber auch dies wiùrde nicht geniggen, um ein so 
isoliertes Motiv zu rechtfertigen, wenn nicht der Zuschnitt, im besonderen die Model- 
lierung des Kopfes in einer starken und geschlossenen Plastik den Ausdruck grofier 
Kraft erreichte. Dazu kommt, da8 die Falkenherme als eindrucksvolle Verkòrperung 
des Machtbewuftseins der Falconieri, worin sie die iùblichen Wappendekorationen 
weit iibertrifft, die Augen und Gedanken des Beschauers auf sich lenkt. Unter dem 
Zwang, sich dem Alten gegenùber behaupten zu miissen, hatte Borromini wie in 
S. Giovanni in Laterano etwas Neues geschaffen, das ohne Gegenbeispiel dasteht. Die 
Hermen wurden im 17. Jhdt. — eine so grofe Bedeutung sie erhielten — doch nur 
als untergeordnete Glieder behandelt, deren tragende Funktion in oft ilbertriebener 
Weise betont ist. Dagegen war sich Borromini bewufìt, da8 ihre funktionellen Eigen- 
schaften durch das Einspannen in einen grofen Rahmen zu einer viel stàrkeren 
Wirkung kommen konnten, als wie dies aller Aufwand an stittzenden Armen und 
gebeugten Riicken vermocht hatte. Ferner ergibt sich als wichtiges Moment das 
erneute Studium der Natur, wodurch diese Schòpfung Borrominis mit der allgemeinen 
Entwicklung verbunden wird. Italien, das an sich, mit Ausnahme von Leonardo da 
Vinci und dem von Frankreich aus entscheidend beeinfluften Pisanello, in das Studium 
der Tierwelt meist nur oberflachlich eingedrungen war, verzeichnet dank dem Naturalis- 
mus im 17. Jhdt. einzelne hervorragende Leistungen auf diesem Gebiete. Zu ihnen 
gehéren Borrominis Falkenhermen. Sein Bemihen, die Naturform zu erfassen, zeigt 
eine von ihm'ausgefihrte Studie nach einer Taube (Alb. n. 1070, Taf. 30, 1)!: Die an- 
scheinend langst vergessene, an die Auffassung orientalischer Kunst erinnernde, zu- 
gleich monumental gesteigerte wie auch naturalistische Formgebung der Tiere scheint 
sporadisch wiederzuerwachen. Ein Entwurf der Albertina (n. 1063, Taf. 30, 2) zeigt, 
da8 Borromini die Pilasterfliche urspriinglich wie im Innern von S. Giovanni in 


1 Vorstudie fiir eine nicht ausgefiihrte Decke, deren Entwurf sich in der Zeichnung Alb. 1310 (Taf. 31, I) 
erhalten hat. 
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Laterano mit einem aus stehenden Blattern gebildeten Streifen besetzen wollte, 
wogegen der Falke nur in dem kleinen Medaillon des Frieses auftaucht. Trotzdem 
gewann gerade dieses Motiv als eine organische, von einem geistigen Inhalt erfullte 
Gestalt unter Borrominis HAnden eine immer gròffere Bedeutung, verdringte das 
Kapitell und erschien in monumentaler Gròfe allen Augen nahegeriickt in der halben 
Héhe der Fassade. 

Die Wirkung der einfassenden Pfeiler verstàrkte Borromini durch ein stark vor- 
springendes Hauptgesims. Michelangelos nahes Vorbild, das beriihmte Kranzgesims 
vom Palazzo Farnese, wird durch das weiter vorgezogene abschlieBende Profil, den 
Wegfall der unteren Einrollungen der Konsolen, die auf einem Stabprofil auffufiend 
sofort hochsteigen, und durch die rhythmische Unterbrechung der Reihe mittels eines 
auf je drei Konsolen folgenden Intervalles im Sinne stàrkerer Bewegung weiter- 
entwickelt. 

Die gleiche sowohl elastische wie kraftvolle Linienfiihrung, welche den Umri$ 
der Konsolen auszeichnet, findet sich wieder an dem Halbkreisgitter des Portal- 
bogens (Taf. 29, 2). Die wenigen, verhaltnismàfig einfachen, aber scharf und 
pràzis gefilhrten Linien der Eisenstàbe schliefen sich voti der Mitte ausgehend als 
Rippen zu dem Gebilde einer Muschel zusammen. Wie eine Sonne taucht strahlen- 
verschieBend der innere Kranz der verbindenden Stege auf, ein Motiv, das in echt 
borrominesker Variierung sogleich auf die Rippen selbst ilbergeht, deren Spitzen in 
einem Kranz verlaufen. Erst in dem Moment, wo die letzteren den Bogen beriihren, 
erkennt man, daf dessen Form der ganzen Idee zugrunde liegt. Und doch wird der 
Blick dem von Borromini vorgezeichneten Bewegungszug folgen miissen, der wie 
stets vom Zentrum seinen Ausgangspunkt nimmt, sich in dem Kranz der Rippen 
entwickelt und schlieflich durch deren das Gewéòlbe auseinandertreibende Kraft den 
Portalbogen erst zu bilden scheint!. 

Im Innern war Borromini ebenfalls an den schon bestehenden Bau gebunden. 
Seine Art erkennt man im Vestibiill an den flachen Korbgewòlben, deren Gurte in 
der anstofenden, mit drei Bogen nach dem Hof zu geòffneten Loggia von vorgesetzten 
toskanischen Granitsàulen getragen werden. Der neue Charakter, den dieser Hof 
(Taf. 26 und 28) trotzdem erhielt, beruht vor allem auf der von Borromini hinzugefiùgten 
oberen Loggia ?, die durch eine ebenfalls von ihm geschaffene Wandgliederung mit 
den Hofseiten verbunden wird. Auf einfache Lisenen folgen jonische Pilaster und 
schlie&lich die Kompositsàulen der Loggia, wobei mit den flachen Bandern des 
Erdgeschosses beginnend bis zu den vollen Rundformen der obereren Stiùtzen eine 
kontrastreiche Skala durchlaufen wird. Es tritt hier der volle Gegensatz zu dem nur 
zehn Jahre friiher entstandenen, von der SAule zum Pilaster ubergehenden System des 
Palazzo Barberini hervor. Trotzdem verràt ein gemeinsames, auffallendes Motiv, das 
Umbrechen des Gurtgesimses unterhalb der Fenster, die an beiden Bauten tàatige 
Hand Borrominis, zugleich aber zeigt sich am Palazzo Falconieri seine gereiftere 
Kunst, wie sich z. B. das Gesims unterhalb der Fenster des ersten Stockes als Sohl- 
band nach oben anstatt nach unten verkròpft, wodurch die Horizontale noch stàrker 
unterbrochen wird und die Fenster durch das Gesims wie emporgehoben erscheinen. 
Urspringlich war nach einem im Berliner Kunstgewerbemuseum vorhandenen Vor- 
entwurf Borrominis (n. 1067, Taf. 27) beabsichtigt, die Gesimsverkròpfungen durch 
eingefiigte Masken und Falken zu motivieren. Der Wegfall dieser Dekoration, wie 


1 Der Gitterentwurf Alb. 1069 (Taf. 31, 2) ist nach der alten Signatur vermutlich auch fiir den 
Pal. Falconieri entstanden. 
? Grundrifentwurf in der Alb. n. 1057. 
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auch der in jener Zeichnung vorgesehenen Fenstergiebel hat weiterhin dazu beige- 
tragen, den Blick nach oben zu lenken, wo der Bau sich um so reicher entfaltet. 
Zwischen den Voluten und dem im Bogen herabhangenden Feston der jonischen 
Kapitelle sollten nach dem gleichen Vorentwurfe Kòpfe eingesetzt werden. Wenn 
auch die letztere Idee nicht zur Ausfiùhrung kam, so entstand doch ein eigenartiges 
Kapitell, das eher dem 18. als dem 17. Jhdt. anzugehòren scheint. Den Zusammen- 
hang mit dem friihhen, mehr reichen und zierlichen, als breiten und kràftigen Deko- 
rationsstil Borrominis erkennt man an dem in die Hohlkehle des oberen Dachgesimses 
verlegten Fries von Rosetten und Palmetten, der sich in Ahnlicher Form im Innern 
von S. Carlo alle Quattro Fontane findet!. 

Die Gliederung des engen Renaissancehofes erscheint jedoch nur als Vorbereitung, 
als schlichtes Postament der bekrònenden Loggia. Der benachbarten, in gleicher 
Weise sich dem Tiber mit drei Bogen zuwendenden Loggia Giacomo della Portas 
an der Rickseite des Palazzo Farnese stellt Borromini ein ausgesprochenes Gegen- 
stick zur Seite. Ordnete sich jene noch unterhalb des Hauptgesimses ein, und blieb 
auf diese Weise der blockméfige Zuschnitt des Palastes gewahrt, so ist fiir Borromini 
gerade das Gegenteil erwiinscht. Durch das Aufsetzen der Loggia wurden die Ver- 
haltnisse des Palastes zugunsten der Vertikalen auBferordentlich veraAndert?. Wie 
in dem Hof des Oratoriums di San Filippo Neri vereinigen sich die Achsen zu 
schmalen, hochgestelzten Bogen. Durch den Gegensatz zu den unteren gedriickten 
Korbbògen und den noch in die Mauermasse eingeordneten Pfeilern entwickeln sich 
die oberen Arkaden und, Kompositsàulen um so freier. Der nunmehr klar zutage 
tretende Bewegungszug dràngt noch iiber die Arkaden und das Kranzgesims in 
starken Verkròpfungen der abschlieBenden Balustrade hinaus, um sein Ende in 
vier bekrònenden Biisten zu finden. Nach Palladios Vorbild sind die Bogen der Loggia 
von freistehenden korinthischen Sàaulen getragen, daneben tauchen in den Hohl- 
kehlen der Saàulen und den Einrollungen der oberen Bekrònungen Michelangelos 
Formen auf. Es offenbart sich darin die fiir Rom und im besondern auch fiùr 
Borromini so charakteristische Verbindung zweier anscheinend vòllig entgegen- 
gesetzter Welten. 

Wesentlicher aber als das Ùbernommene ist das neu Hinzugekommene. Das obere 
Wappen wird von zwei Falken getragen, die mit schlagenden Fligeln soeben erst 
auf einem schmalen Gesims Fufì zu fassen scheinen und doch zugleich das Wappen 
dem System des Ganzen fest einfiigen. In der Bewegung soll nach dem Vorbild der 
Natur das Verbundensein aller Teile sichtbar werden. Was im ibrigen zehn Jahre 
Arbeit und eine selbstàndige Stellung fùr Borromini bedeutet haben, lehrt der Ver- 
gleich mit dem Wappen der Loggia des Palazzo Barberini, das als ein einzelnes, 
sprod anmutendes Detail in keinem Zusammenhang mit der Architektur steht, wahrend 
das Falconieriwappen schon in den Biegungen des Schildes mit Bogen und Gesims 
zu verwachsen scheint. 

Infolge der Durchfiihrung des modernen Lungo Tevere mit seiner hochgelegenen 
Plattform verlor der Palasthof seinen urspriinglichen Charakter. Die Verbindung mit 
dem Tiber wurde unterbrochen, an Stelle dessen ist,ein schràg gefihrtes modernes 
Gitter getreten, das den Hof ungiinstig abschneidet. Dagegen hat sich die Gliederung 
der seitlichen Hoffassaden erhalten, die in breiteren Intervallen die Arkaden der 
Nordostseite als Blendbogen weiterfiihren, wAaAhrend dazwischen eingeschobene 


Vel. Pollak a. a. O. 134. 
® Der Vorentwurf gibt in der Ùberzeichnung des urspriinglich niedriger gehaltenen Baues einen 
Beweis, wie Borromini noch wàhrend der Ausarbeitung die Verhàltnisse nach oben gestreckt hat. 


55 


PIANTA DEL PALAZZO DE ‘sIG* FALCONIERI 


Gictzomo Ref le stampa vi Roma alla pace a pro del SE 


Fig. 13 


schmaAlere Achsen durch Nischen und obere Ovalmedaillons ausgefùllt sind. Bei 
diesem System liefen sich leichter die UnregelmaBigkeiten in der Abfolge der Fenster 
verdecken. 

In der Profilierung gelangt hier Borromini durch bewufte Vereinfachung zu klaren 
und edlen Formen. Bei den Fenstergesimsen antwortet dem sich vorbauchenden, mit 
Blattwerk besetzten Fries die sich konkav einziehende obere Verdachung. Der Ver- 
gleich mit dem schweren, komplizierten Aufbau von Borrominis Fensterrahmungen 
am Palazzo Barberini ergibt die nunmehr gewonnene gròfere Leichtigkeit und Ge- 
schlossenheit der Formen. 

Von dem Innern, das im 19. Jhdt. vor allem durch den Einbau eines Treppen- 
hauses auf der Nordwestseite des Hofes verindert wurde, gibt ein Stich Ferrerios 
in den »Palazzi di Roma« eine Vorstellung (Fig. 13). Die zweifligelige Treppe lag 
demnach in der Ostecke des Hofes. Unverandert hat sich die vordere Flucht der 
Zimmer im Piano Nobile erhalten. Dagegen ist das eigenartige Vorzimmer in der 
Nordecke des Hofes heute verschwunden. Auf den Schmalseiten abgerundet, òffnete 
es sich in symmetrischer Entsprechung mit fùnf Tiren und einem Fenster und lie$ 
so. das Streben Borrominis erkennen, die beim Bau des Palazzo Barberini gewonnenen 
neuen Prinzipien bei aller Unregelmafigkeit eines ibernommenen Grundrisses durch- 
dringen zu lassen. Nahe Analogien ergeben sich zu dem Vestibil des Palazzo Bar- ‘ 
berini alli Giubbonari. 

Noch heute aber erhalt das Innere des Palastes einen besonderen Schmuck durch 
zw6òlf von Borromini entworfene Stuckdecken. Zwei befinden sich im nordwestlichen 
Teil des Erdgeschosses in den in der Via Giulia gelegenen Zimmern. Im Gegensatz 
zu dem, was man nach dem Beispiel anderer ròmischer Decken der Zeit erwarten 
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kònnte, die Vereinigung von Architekturgliedern und Figiùrlichem zu einem reich- 
bewegten Ganzen, findet man ein verhaltnismàfig einfaches, ilbersichtliches System, 
bei dem unter Ausschlu8 architektonischer Glieder und menschlicher Gestalten ein 
aus Pflanzen und Falken zusammengesetztes Ornament sich zu einzelnen groBen 
Linienzigen zusammenschlieft. Eine andàchtige Freude an den schònen Gebilden 
der Natur scheut jede UÙberfiille, breitet das Einzelne in groBer Gestalt sorgfaltig 
auseinander und laft es von dem weifen Grund sich klar abheben. 

Gleich die erste Decke (Taf. 32) gibt in den vom Rechteck zum Oval vermittelnden 
Falken vielleicht das schònste Beispiel dieser die Natur in ihrer ganzen Frische er- 
fassenden und zu einem streng tektonischen Glied umwandelnden Kunst!. Die schon 
von den herzfòrmigen Spitzen erfafte Linie der Gewélbenaht wird in den Falken 
weitergeleitet und durch die sich spreizenden Fliigel in das Oval des Lorbeerkranzes 
ùubergefùuhrt. Die im einzelnen mòglichst individuell gebildeten Rosetten und Blatt- 
knospen ordnen sich im ganzen dem einfachen Rhythmus des breiten Frieses unter. 
Bei der Decke des benachbarten Zimmers legt sich, von dem Rechteckrahmen des 
Spiegels ausgehend, nach aufen auf die gewòlbten Flàchen der Seitenteile ein Bogen- 
fries, auf dessen Spitzen abwechselnd Kugeln und Rosetten aufsitzen, wAhrend in 

der Mitte der Seiten grofe Palmetten, in den Ecken Blumenstraàufe angeordnet sind. 
Das gleiche Motiv des Bogenfrieses, welches am Kuppelfu8 von S. Carlo alle Quattro 
Fontane ins Freiplastische iibersetzt ist, wiederholt sich in zwei Hofràumen, die inber 
dem besprochenen gelegen sind. Dort ergab sich bei quadratischen Zimmerformen 
die Mòglichkeit, die flache Wélbung als Kuppel zu behandeln, die sich iiber kreis- 
rundem Grundrif und wagrecht liegenden Eckzwickeln erhebt. Groffe Rosetten, Pal- 
metten und Blumengebinde mit kleineren Rosetten, beziehentlich Kugeln wechselnd, 
legen sich, von dem Bogenfries ausgehend, in das Innere der flachen Kuppelschale, 
die als freier Luftraum erscheinen sollte, in den die Pfianzen hineinwachsen. Obwohl 
der Vertikaltendenz damit Geniùge getan wird, bleibt doch der flàchenhafte Charakter 
gewahrt. Trotz der liebevoll nachgebildeten Naturformen, die sich klar als Silhouetten 
vom hellen Grund abheben, wird das Ganze von einem strengen und einfachen Rhyth- 
mus beherrscht. Borromini, den man so gern fiir das Rokoko in Anspruch zu nehmen 
geneigt ist, erscheint hier merkwiirdigerweise als Klassizist. Fiir den Italiener bleibt 
jener Stil etwas Fremdartiges, auf den er nur indirekt einen Einfluf gewonnen hat. 
In den beiden angrenzenden nach der Via Giulia hinausliegenden Zimmern ist 
die Ùberleitung zu Flachkuppeln durch Ecktromben und ein zum Kreis aufsteigendes 
Gewòlbe ermoòglicht worden. Die Trombenkonstruktionen, charakteristisch fùr Borro- 
minis Fruhzeit, sind vor allem in S. Carlino alle Quattro Fontane hAufig angewandt 
worden?. Im Palazzo Falconieri wird das Auge weniger von den Ecken und Seiten- 
teilen als von der hòchst eigenartigen Dekoration der mittleren Kreisflàche angezogen. 
In dem einen Saal schneiden sich drei grofe Lorbeerkrànze in einer gleichmafigen 
Figur, so da8 sich um eine-mittlere Sonne ein gleichseitiges sphàrisches Dreieck aus 
den Kreissegmenten bildet. Vielleicht als eine symbolische Darstellung der Drei- 
einigkeit Gottes zu deuten. Die von dem Kiinstler mit soviel Ernst behandelte ein- 
fache mathematische Figur war ihm der gegebene Ausdruck fiir das Hòchste. 
Auch der Deckenschmuck des zweiten Zimmers zeigt die gleichen iber den land- 
làufigen Begriff der Dekoration weit hinausgehenden Absichten Borrominis. Als sinn- 
bildliche Darstellung der zwei. wichtigsten Tugenden eines Herrschers dient ein 
| von einem Auge bekrònter Stab, um dessen unteres Ende sich die Erde als um ihre 


| ! Vorentwurf: Berlin, Bibliothek d. Kunstgew.-Mus., Handz, 1059. 
| ? In der alten Sakristei und in den Klosterzellen. 
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Achse bewegt, wahrend um die Mitte eine Schlange, die sich in den eigenen Schwanz 
beift, herumgelegt ist und Lorbeerguirlanden die Figur im Innern verbinden!. 

In dem nach dem Tiber zu gelegenen Fliigel befinden sich noch sechs weitere von 
Borromini entworfene Decken. Von denen der beiden Vorzimmer ist die zweite von 
besonderem Interesse (Taf. 35, 1). Um den kleinen Raum nicht zu hoch erscheinen zu 
lassen, wird das in einer reichen, aber klaren Ornamentik verzierte Gesims von der 
stuckierten Decke durch glatte, wenig gewéòlbte Seitenteile getrennt. Das System der 
Decke selbst, eine Raute, deren Seiten vier Zwickel als Pendentifs abschneiden, 
beruht wieder auf geometrischer Grundlage. Wenige Striche genigten, wie die Vor- 
zeichnungen (Alb. n. 1065) beweisen, um eine solche Idee entstehen zu lassen. Infolge 
ihrer rein architektonischen Eigenschaften schmeicheln sie zwar wenig dem Auge, 
umsomehr erreichen sie aber ihr eigentliches Ziel, die Raumform des Zimmers in dem 
ausdrucksvollen Linienspiel der Decke zur lebendigen Darstellung zu bringen. 

Bei den Decken der drei benachbarten, nach, dem Tiber zu hinausliegenden grofen 
Zimmer sind leider die freien Flàachen mit klassizistischen Ornamenten vom Beginne 
des 19. Jhdts. versehen worden, die neben Borrominis kraftvollen Linienziggen ein 
kleinliches, das Auge auf nichtige Details ablenkendes Spiel bringen. Bei dem vorderen 
Saal hat sich sein Stil am reinsten in den Eckwappen und der von ihnen aufsteigenden 
und das Deckengemalde umziehenden, aus Zweigen gebildeten Ranke (Taf. 34 und 35, 2), 
im letzten Saal an den zwischen seitlichen Muscheln und den Falken der Ecken in 
langen Bogen gezogenen Festons erhalten (Taf. 36). Von gròfierer Bedeutung ist die Decke 
des mittleren Zimmers (Taf. 33)?. Wieder hebt sich eine einfache Figur hòchst nach- 
driicklich hervor. Um die mittlere durch einen Feston umschlossene und von dem 
Falconieriwappen ausgesetzte Kreisflàche legt sich eine aus sieben nach innen sich 
wòlbenden Kreissegmenten zusammengesetzte sternartige Form, die von einem zweiten 
Linienzug umgeben wird, dessen Kreissegmente, sich im Gegenspiel nach aufen 
wòlbend, die Spitzen des inneren Sternes umfassen. Zwei in Spiralen sich umeinander 
drehende Bander umziehen den unteren Gewòlbeansatz, umlaufen, eine unschòne Spitze 
vermeidend, die in die Ecken gesetzten Fàcher, steigen in den Gewòlbenàhten zu 
dem Stern empor, dessen beide Linienziige sie als ein lebendig sich anschmiegéndes 
Grundornament fuùllen. Nicht die im 17. Jhdt. ganz allgemeine Vorliebe fùr phantastisch 
geschwungene Formen der stuckierten Decken ist fir Borromini charakteristisch. Viel- 
mehr liegt das Neue in der Bedeutsamkeit, die er einer solchen Figur gab. Wie ihm 
an anderer Stelle einfache Kreise wirdig erschienen, gòttliche Eigenschaften zu 
symbolisieren, so verleiht er dem in stàndiger Bewegung um das Falconieriwappen 
aufflammenden und verschwindenden Stern eine an orientalische Vorbilder erinnernde 
Ausdruckskraft. 

Als drittes Hauptwerk der Frihzeit Borrominis ist der Palazzo Falconieri in eine 
Linie mit dem Oratorium der Filippiner und S. Carlo alle Quattro Fontane zu stellen. 
Hier, wo der Architekt von kirchlichen Forderungen frei war, zeigt sich vielleicht 
am klarsten sein fiir die Zukunft so fruchtbares Streben, neue Kràfte in einem unmittel- 
baren Anschluf an die Natur zu suchen und durch eine kiihne, neuartige und in jeder 
Hinsicht selbstàndige Inangriffnahme der Probleme ilber den der italienischen Bau- 
kunst in dieser Spatzeit drohenden Verfall hinwegzugelangen. 


1 Die sildòstlich anstoBende Zimmerflucht, die iiber dem Vestibiil sich befindet, hat von der alten Aus- 
stattung nur eine Anzahl Tiiren bewahrt, deren Marmorrahmungen in der Profilierung Borrominis Stil zeigen. 

? Vorentwiirfe: Berlin, Kunstgew.-Mus., Handz. 1037 und 1038, publiziert bei K. Cassirer, Die Hand- 
zeichnungssammlung Pacetti, Jahrb. d. Preu8. Kunsts., XLIII 1922, Abb. 14 und 15. Verwandt ist auch 
der anscheinend nicht ausgefiihrte Entwurf Alb. 1068 (Taf. 31, 3). 
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‘vor. Trotzdem ist eine Beteiligung sehr 


co del Monte ein. Taddeo Barberini faBte 


Fir Borrominis Beteiligung an dem Er- 
weiterungsbau des Palazzo Barberini 
alli Giubbonari, der den Hauserblock 
nordwestlich des Monte di Pietà einnimmt, 
liegen keine dokumentarischen Zeugnisse 


wahrscheinlich, da enge Beziehungen zu 
seinen gleichzeitigen Werken festzustellen 
sind. 

Der altere Teil des Palastes nimmt mit 
seiner einfachen Fassade die Ecke zwischen 
der Via de’ Giubbonari und der Via dell’ Ar- 


den Entschlu$, ihn nach Siùdwesten durch 
Ankauf von angrenzenden Hàusern und 
Ùberbauung einer auf die Piazza del Monte 
di Pietà miindenden Strafe zu erweitern, 
was ihm durch paàpstliches Handschreiben 
vom 27. August 1640 gestattet wurde!. In 
einem zweiten Handschreiben vom August 1642? erhielt er weiterhin die nachgesuchte 


Fig. 14 


. Erlaubnis, die Fassade des Palastes geradezulegen. Der Eingang des Neubaues war 


nach der dem Papst vorgelegten Zeichnung schon der Nordecke des Monte di Pietà 
gegeniùuber geplant, also an der gleichen Stelle, wohin spàter das ovale Vestibiil zu 
liegen kam. Damals war nach der Zeichnung noch ein tiefer mit Sàulen geschmiickter 
Vorraum in Aussicht genommen. Der Bau muf bald darauf begonnen und in der 
Zeit vom Herbst 1642 bis Sommer 1644 vollendet worden sein, da der Sturz der 
Barberini eine spàtere Bautatigkeit ausschlieBt. 

Von den beiden fir den Bau in erster Linie in Frage kommenden Architekten Bernini 
und Borromini muf$ì der erstere, dessen Art nirgends zu erkennen ist, ausscheiden. An 
sich erscheint es schon unwahrscheinlich, wenn der in diesem Jahre aufs hòchste ange- 
spannt arbeitende Meister fir die verhAltnismafig bescheidene Aufgabe bemiiht worden 
ware. Dagegen spricht beides, Stil und Umfang der Aufgabe, fiir Borromini, der durch 
den soeben vollendeten Bau des Palazzo Barberini mit Taddeo in nàhere Beziehungen 
gekommen war. 

Das Aufere ist ganz einfach in der Art eines grofen Nutzbaues gehalten. Umso- 
mehr ist man beim Betreten des Vestibils von der hòchst eigenartigen Form des 
Treppenhauses iiberrascht (Fig. 14). Um einen inneren Raum, dessen im Halbkreis 
geschlossene Schmalseiten die Vorstellung eines Ovales entstehen lassen, legt sich, 
der gerundeten Form folgend, eine Wendeltreppe. Die das Vestibill und die Treppe 
trennende Ringmauer ist in den Diagonalrichtungen durch Òffnungen durchbrochen, 
so da8 beide Teile in einer reizvollen Verbindung stehen. Da eine Weiterfùhrung 
der Mittelachse wegen der seitlichen Lage des Hofes nicht mòglich war, dienen diese 
diagonalen Durchbrechungen auf der Riickseite zur Weiterleitung des Verkehrs. Die 
kurz vorher gemeinschaftlich von Maderna und Borromini im Pal. Barberini ver- 
wendeten Formen des Ovalsaales und der ovalen Wendeltreppe erscheinen hier kom- 


‘biniert, eine wichtige Etappe auf dem Wege der Vereinigung von Vestibil und Treppe 


war damit erreicht. Die Vermutung, da8 es sich um einen Bau Borrominis handelt, 


1 Arch. Barb. ind. terzo cred. XII cas. 149 maz. LXXVIII, lett. P, n. 7722. 
* Ebenda n. 772b. 


59 


wird durch die schon erwAhnten Analogien mit dem Vestibiùl im Palazzo Falconieri 
und durch das Auftauchen der gleichen Ideen bei den Entwiirfen fùr den nur wenige 
Jahre spàter entstandenen Palazzo Carpegna bestàtigt. Auch dort gibt Borromini dem 
Vestibill Ahnliche dem Oval sich nàhernde Formen und bringt, was das Entscheidende 
ist, die Idee der Treppe vom Palazzo Giubbonari aufs neue vor (vgl. Alb. n. 1360). 
Der Vorraum wird bei diesem spàteren Entwurf zu einem ovalen Hof erweitert, die 
Pilaster in die Saàulen einer umlaufenden Loggia verwandelt und als zweiter Girtel 
eine Treppe um das Oval herumgefiihrt. Demnach kann man mit ziemlicher Sicher- 
heit den Palazzo Barberini alli Giubbonari den Bauten Borrominis zugesellen. Die 
einfache Ausfùhrung aller Detailformen erlaubt nach dieser Richtung hin keine genauere 
stilistische Feststellung. Der Entwurf aber im ganzen gehòrt durchaus der Ideenwelt 
Borrominis an. 

Als der junge lombardische Meister 1632 seine Tatigkeit fùr St. Peter und den 
Palazzo Barberini einstellte, mochten sowohl seine Bauherrn wie auch Bernini davor 
zurùckgescheut sein, ihn, der so zweifellose Proben seiner Fahigkeiten gegeben hatte, 
ganz fallen zu lassen. Durch Patent vom 15. September 1632! wurde Borromini zum 
Architekten der Sapienza, des ròmischen Archigymnasiums, fiir Lebzeiten von den 
Konservatoren ernannt. Nach einem von N. Ratti? publizierten Brief mu8 dabei 
die Familie Barberini und Bernini mitgewirkt. haben. Im gleichen Schreiben wird 
mitgeteilt, da8 es sich nicht um eine »piazza morta« handelt. Der aus der Frilhzeit 
des 16. Jhdts. stammende Palast, der spàterhin durch Giacomo della Porta die Pfeiler- 
portiken des Hofes erhalten hatte, sollte ausgebaut werden und im besondern auf der 
Ostseite durch einen Kirchenbau einen neuen Abschlu$ erhalten. Nach den Rechnungen® 
begannen die Arbeiten im Sommer 1642. Ein Entwurf Borrominis (Alb. n. 504) wie 
auch eine Stelle in der Einleitung der »Opera del Cav. Francesco Boromino I.« la8t 
erkennen, da8 der Architekt vor allem am Ausbau des Siidfliigels, der die Gliederung 
der schon vorhandenen Teile ibernimmt, tatig war. Um das Aufsetzen eines vollig 
neuen Obergeschosses kann es sich nicht gehandelt haben, da schon 1638 in P. Tottis 
Ritratto di Roma, p. 365, die Palastfliigel ihre volle Hòhe erreicht haben. Auf der 
Innenseite des obersten Geschosses des Sidfliigels zeigt sich an den ilber den Portiken 
erscheinenden, mit den barberinischen Bienen verzierten Fenstern deutlich der Stil 
Borrominis. Auf die Bautatigkeit Urbans VIII..weisen auch die gleichen unterhalb des 
Campanile Giacomo della Portas angebrachten Wappentiere hin. Im ibrigen sollte 
erst unter Innozenz X. und Alexander VII. die Arbeit an der Sapienza fiir Borromini 
ihre hohe Bedeutung erhalten. 


1 Arch. Cap. cred. 6, tom. 51, p. ISI. 
? Notizie della chiesa interna dell’ Archiginnasio Romano, R. 1833, Igff. 
3 Ratti op. cit. 17 ff. 
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Kapitel VI. 


ORATORIO DI SAN FILIPPO NERI. 


T: dem gleichen Jahre 1637, als Borromini den Bau der Kirche von S. Carlo alle 
Quattro Fontane vorbereitete, fiel inm noch eine zweite, ungleich bedeutendere 
Aufgabe zu, fiir die Congregatione dell’ Oratorio di San Filippo Neri ein Oratorium, 
eine Bibliothek und umfangreiche Wohngebàude neben S. Maria in Vallicella zu 
schaffen. Obwohl es sich hier nicht um einen eigentlichen Orden handelte, war die Auf- 
gabenstellung doch eine Ahnliche wie bei dem Bau eines groffen Klosters. Aller Augen 
muften sich auf den zum Architekten ErwAhlten richten, umsomehr als die Kon- 
gregation damals in ihrer ersten Blùte stand, und das segensreiche Wirken des geliebten 
Volksheiligen noch in frischer Erinnerung war. Wie sehr. S. Filippo Neri bei einer 
schlichten, zwar asketischen, aber doch aus wirklicher Erfahrung hervorgegangenen 
Lebensauffassung und bei der innerlichen Art seines Glaubens allen àufieren Prunk 
verwarf, so war er sich doch der Kraft einer die Herzen bewegenden Kunst bewuBt. 
S. Filippo liebte die Musik, da er in ihr die Fròhlichkeit und die Inbrunst des Glaubens 
wiederfand, die sein eigeries Wesen charakterisierten. Unzertrennlich ist seine Gestalt 
mit der Palestrinas verbunden, dessen Musik in dem Oratorium bei S. Maria in 
Vallicella eine ihrer ersten Pflegstàtten fand. Die Verbindung des Einfachen mit dem 
Hohen hatte auch in geistiger Beziehung unter den Anhangern des Heiligen gliicklich 
nachgewirkt, in deren Reihen sich Gelehrte wie Cesare Baronio befanden. Auch 
Borromini empfand den gleichen belebenden Einfluf, der inm alle Schwierigkeiten ùber- 
winden half, wie folgende Worte bekennen: »Ma il Sovrano Fondatore, che in tutte le 
cose mi parve, che mi animasse in detta fabrica, fece nascere il bene dal male!«. 

Das Verstaàndnis fir die bei diesem Bau verwirklichten Ideen wird aufferordentlich 
dadurch erleichtert, daf wir die schon òfters zitierte, im Jahr 1648 verfafite?, ausfùhrliche 
Beschreibung der Baugeschichte als Text zu dem von S. Giannini 1725 herausgegebenen 
»Opus architectonicum Equitis Francisci Boromini« besitzen, das im ùbrigen Stiche 
nach architektonischen Aufnahmen des Oratoriums enthalt und in einem zweiten Band 
mit Aufnahmen von S. Ivo und der Sapienza seine Ergànzung findet, womit die von 
Borromini geplante Publikation seiner Entwiurfe® wenigstens teilweise verwirklicht 
wurde. Allerdings bedarf die im obigen Werk gegebene Beschreibung einer gewissen 


Berichtigung, wie sie uns die zahlreich vorhandenen Baudokumente und Zeichnungen4‘ 

1! Op. arch. 22. : 

? Das Datum ergibt sich aus der im Text gelegentlich der Beschreibung des Oratoriumgewéòlbes 
gemachten Bemerkung, da8 acht Jahre seit der Fertigstellung des letzteren verflossen seien. Das Datum 

. des vorgesetzten Briefes, 10. Mai 1656, kann sich demnach nur auf den Brief selbst beziehen. 

8 F. Baldinucci a. a. O. 

*Besonders wichtig sind die bisher noch nicht von der Forschung benutzten, im Besitz der Kon- 
gregation befindlichen Baudokumente, unter ihnen das Originalmanuskript des Textes zum Opus 
architectonicum mit wichtigen Marginalien und zahlreichen nicht veròffentlichten Zeichnungen (N°? 56 
Capsula 46), ferner die Libri de’ decreti della Congr. dell’ Oratorio, die liber alle von den Kongregationen 
gepflogenen Bauberatungen und gefàliten Entscheidungen berichten, auferdem ein Band mit architektoni- 
schen Zeichnungen von Bauten der Kongregation. Die Rechnungsbiicher sind in das ròmische Archivio 
di Stato gelangt.(»Giornale dell’ Entrata e Uscita della Congreg.ne del Oratorio di S. Maria in Vallicella«). 
Zahlreiche Zeichnungen (62 Stiick) bewahrt die Albertina in Wien. 
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liefern kònnen. Bisher hatte man nach der Form des Textes, der Borromini in der 
ersten Person sprechen là8t, annehmen miissen, da$ er selbst die Beschreibung verfaft 
hatte, umsomehr als ein an den spanischen Gesandten Marchese di Castel Rodriguez 
gerichteter Brief vorangeschickt ist, in dem Borromini auseinandersetzt, daf ihn der 
Marchese zu der folgenden Darstellung veranla8t habe, wobei er sich wegen seiner 
noch wenig gewandten Sprache entschuldigt. In Wirklichkeit aber handelt es sich bei 
der in der ersten Person gehaltenen Satzbildung nur um eine Kunstform, die der 
eigentliche Verfasser, der zur Kongregation gehòrige Pater Msg. Virgilio Spada wahlte, 
um die Darstellung mòglichst anschaulich wirken zu lassen. Seine Autorschaft verràt 
Spada durch einen eigenhAndigen Zusatz! im Originalmanuskript der Beschreibung. 
Der Geistliche, dessen Familie Borromini schon bei dem gleichzeitigen Bau des 
Palazzo Spada nàhergetreten ist, war in jeder Hinsicht befàhigt, eine Darstellung der 
Baugeschichte zu geben und sich dabei ganz in die Persònlichkeit des Architekten 
einzufiilhlen. Er selbst hatte architektonische Kenntnisse gesammelt. So wird in den 


Kongregationsberichten von Zeichnungen gesprochen, die er geliefert hat?. Aus den. 


nAmlichen archivalischen Quellen erkennt man, wie Spada neben Borromini die Seele 
des Baues war. Mit dem Kiinstler zusammen hat-er in vielen Besprechungen, die 
zumeist ihren Abschlu$8 in den Verhandlungen der Kongregation fanden, die Plàne 
von Stufe zu Stufe entwickelt. Allerdings darf man nicht vergessen, daf der Text erst 
nachtràglich, nachdem der Bau bis auf den Uhrturm vollendet war, niedergeschrieben 
wurde. Trotz genauer Kenntnis der Baugeschichte und einer wahrheitsgetreuen 
Beschreibung entging Spada dabei nicht véllig der Versuchung, Borrominis Verdienste 
allzustark in den Vordergrund zu riicken. Obwohl Spada selbst feststellt, da8 Maruscelli 
einen Gesamtplan entwarf, den Borromini ilbernahm, so tritt doch dieses ent- 
scheidende Verdienst des Ersteren in der ganzen Darstellung allzusehr zuriick. Wie 
so oft in der Kunstgeschichte ri8 auch hier der gròfere Name alles Verdienst an 
sich. Man wird dies Spada, der unter dem Einfluf einer grofien Persònlichkeit stand, 
nicht veriibeln und es wird seiner Beschreibung nicht im geringsten die Bedeutung 
nehmen, das wichtigste literarische Dokument zur Interpretation von Borrominis 
Stil darzustellen, zumal der eigentliche Stoff an Ideen, Bildern und Ausdriicken wohl 
zum gròferen Teil von letzterem stammen diirfte. Wenn Spada den Architekten die 


zu iberwindenden Schwierigkeiten, die kilnstlerischen und praktischen Absichten und. 


die Vorteile der endgiìiltigen Lòsung auseinandersetzen l48t, so glaubt man Borromini 
vor der Kongregation seine Sache verfechten zu hòren. Insofern gibt diese Schrift 
eine literarische Interpretation kiinstlerischer Absichten, die sich in scharfer Polemik 
gegen Angriffe wendet. x 

Um die Vorwirfe der Willkiirlichkeit und des Abweichens von der Tradition zu 
entkraften, wird an mehreren Stellen der Beweis gefùhrt, da8 die Antike zu Ahnlichen 
Lòsungen gekommen ware. Vor allem werden die praktischen Vorteile hervorgehoben, 
die man am wenigsten abstreiten konnte, und zugleich nachgewiesen, wie Borromini 
den Forderungen nach Symmetrie und Proportionalitàt allen Schwierigkeiten zum 


1 »Questo libro fu fatto da me Virgilio Spada in nome del Cav.re Borromino con pensiero ch’egli 


facesse i disegni ma non e stato possibile e però non si uede pieno dove andarebbero e ne ho fatti fare, 


alcuni da altri ma poco a proposito«. Bei dem Ms. handelt es sich um eine Reinschrift, die Spada mit 
einigen eigenhàndigen Beischriften versah. Im èbrigen stimmt das Ms. mit dem gedruckten Text îiberein. 
Von besonderer Wichtigkeit sind die beigebundenen 37 Zeichnungen, die bei der Drucklegung nicht ver- 
wertet wurden. 

? Am 27. Oktober 1634 legte V. Spada der Kongregation eine selbstverfertigte Zeichnung vor, beziiglich 
der iiber dem Grab des Heiligen zu errichtenden ‘Kapelle. Vgl. Libro quinto de’ decreti della Congr. 
dell’ Oratorio di Roma. 
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Fig. 15. S. Maria in Vallicella mit dem Oratorio di S. Filippo Neri (op. arch.) 


Trotz geniigt hatte. Aufier der Antike wird Michelangelo als Vorbild zitiert. 
Dabei wird scharf hervorgehoben, daf sich Borromini nicht als Nachahmer, sondern 
als ein Gesinnungsverwandter fiihlte. Die gleichen Vorstellungen iber die Absichten 
des Architekten, die wir schon aus seinen Werken gewonnen haben, finden wir in 
Spadas Beschreibung wieder: Auf der einen Seite fest mit der Vergangenheit ver- 
bunden und doch zugleich von dem Willen erfiillt, Konventionelles zu vermeiden und 
Neues, wenn auch unter Verzicht auf einen schnellen Erfolg, zu schaffen. »..... e 
pregoli ricordarsi, quando tai volta gli paja, che io m’ allontani da i communi 
disegni, di quello, che diceva Michel Angelo Prencipe degl’ Architetti, che si segue 
altri non gli va mai innanzi, ed io al certo non mi sarei posto a questa professione, 
col fine d’esser solo copista, benche sappia, che nell’ inventare cose nuove, non 
si può ricevere il frutto della facita se non tardi, siccome non lo ricevette l’istesso 
Michel Angelo!«. 

Ein wie weites, fruchtbares Feld sich auch bei dem genaueren Studium der Ent- 
stehungsgeschichte des Oratorio erschlie&t, so wird man doch kaum von dem Bau 
selbst einen Ahnlich tiefen Eindruck wie von S. Carlo alle Quattro Fontane erhalten, 

1 Op. arch. 5. 
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woran vor allem spàtere VerA4nderungen Schuld tragen. Der kleine einst von der 
Kirche und dem Oratorium beherrschte Vorplatz verlor durch die Durchfilhrung des 
breiten Corso Vittorio Emanuele seine ehemalige Abgeschlossenheit. Die zwei neben- 
einanderstehenden, im Stilcharakter so verschiedenen Fassaden, die nur von einem 
nahen Standpunkt, also in starker Verkiirzung gesehen, giinstig wirken, finden nun 
keinen geeigneten Raum mehr, dem sie sich einfiigen kònnten. Das Oratorium selbst 
verlor durch die bei der spàteren Erweiterung des Bibliothekssaales entstandenen 
seitlichen Aufbauten seine charakteristische Silhouette. Ferner ist das Innere, das 
nach der Aufhebung des Kirchenstaates zum gròften Teil den Vatern genommen 
wurde, infolge seiner Verwendung fiùr stàdtische Biiros, als Kaserne und Kinder- 
asyl, in einer seiner urspriinglichen Zweckbestimmung widersprechenden Weise ein- 
geteilt und verbaut worden. Es ist zu hoffen, da$ die italienische Regierung der 
kiinstlerischen und historischen Bedeutung des Baues Rechnung tragen wird, die 
in keiner Weise besser als durch die Riickgabe an die Kongregation und die Wieder- 
erneuerung dieser religiòsen, musikalischen und wissenschaftlichen Bildungsstàtte 
geschehen kénnte. ad 

Schon am Ende des 16. Jhdts. hatten die Filippiner den Plan gefaft, neben ihrer 
Kirche S. Maria in Vallicella ein Oratorium zu errichten. In einer Versammlung der 
Kongregation vom 17. Februar 1595 unter dem Vorsitze Cesare Baronios wurde erwogen, 
die bestehende Sakristei zu vergròfern, um sie gleichzeitig auch als Oratorium be- 
nutzen zu kònnen, bis man einen geeigneten Platz fiir einen gròferen Bau besitzen 
wiirde!. Martino Lunghi der Altere entwarf ein Projekt?, ohne da8 es zur Ausfihrung 
gekommen ware. In einer Sitzung der Kongregation vom 6. Mai 1611 wurde einstimmig 
beschlossen, die Casa de’ Filippini bis zur Piazza di Monte Giordano auszudehnen?. 
Fuffend auf die kunsthistorisch so wichtige Constitutio Gregoriana: Quae publice utilia 
von 1574, die fir die weitere Entwicklung der Stadt Rom die rechtliche Grundlage 
geschaffen hat, konnten die Vater fiir ihr Vorhaben von Paul V. ein spàter von 
Urban VIII. bestàtigtes Breve erlangen‘, dem zufolge die Besitzer der beiden nach 
dem Monte Giordano zu liegenden Hauserinseln gezwungen werden konnten, ihre 
Baulichkeiten nach der Schatzung der Maestri di strada unter Zubilligung eines Zu- 
schlages als EntschAdigung fir den erlittenen Zwang an die Filippiner zu verkaufen. 
Nach Antonio Tempestas Stadtplan von 1593 und einer Zeichnung im Archiv der 
Kongregation (Fig.16) lief an der Westseite der Kirche, an die sich nur ein schmaler 
Streifen von Haàusern anlehnte, eine Gasse lang, unfern deren Miindung in die Strada 
di Parione, der damaligen Hauptverkehrsader (jetzt Via del Governo vecchio), die 
kleine Kirche S. Cecilia sich befand, die ebenfalls dem Neubau Platz machen mufte. 
Dagegen lag die Ostseite der Kirche damals noch nicht frei. Dort befanden sich die 
alten Wohnràume der Filippiner, eine Reihe von Hausern und Spelunken, »piene 
di mille soggezzioni disdicevoli allo stato di essi«, wie sie Spada nennt”. Siìdwestlich 
von S. Maria in Vallicella lagen zwei kleine Hàuserinseln, Pizzomerlo genannt, 
durch deren Beseitigung spàter auch fiir das Oratorium ein Vorplatz geschaffen wurde. 
Diese beengende Umgebung wurde zuerst durch die Anlage der Sakristei veràndert, 
welche schon auf dem Grund der schmalen daraufhin geschlossenen Gasse westlich der 

1 G. Calenzio, La vita e gli scritti del Card. Cesare Baronio, Roma 1907, p. 400. Ì 

? M. Guidi, Francesco Borromini e le fabbriche de’ Filippini in Romain Rassegna d’Arte VIII, 1921, 158 f. 

® Memorie spettanti alla nuova Fabrica della Casa della nra. Congr. in Miscellanea di Componimenti 
in lode di S. Filippo Neri, Cod. Vall. O 579 fol. 524 f. 

4 Durch Handschreiben vom 26. Jinner 1637 erteilte Urban VIII. den Vatern die Erlaubnis, den Platz vor 


der Kirche zu vergròffiern. Vgl. die Lizenz des Camerlengo Card. Antonio Barberini im Besitze der Filippiner. 
5 Op. arch. 6. 
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i Fig. 16. Lageplan vor der Erbauung des Oratoriums 


Kirche errichtet wurde! Als Architekt wird Mario Arconio genannt, der 1621 die 
Sakristei begann, aber schon nach drei Jahren durch Paolo Maruscelli ersetzt wurde, 
der seit 1629 den Bau derselben zu Ende fuùhrte?. Eine weitere bedeutende Ver- 
| besserung wurde durch die 1628 erfolgte Anlage der von Siden her in schràger 
Richtung direkt auf den mittleren Teil der Kirchenfassade zufùhrenden Strada Nova 

i (heute Larga) erreicht?. i 
Mittlerweile hatte sich unter den Filippinern selbst, vermutlich auf das DrAngen 
| der in ihrem Besitz sich bedroht fùuhlenden, benachbarten Hauseigentiimer hin, eine 
| Opposition gegen die weitausgreifenden Plane gebildet, die nicht im Einklang mit 
| der bescheidenen Gesinnung des Ordensgrinders stànden. In einem in der Biblioteca 
Vallicelliana enthaltenen Exkurs von 16334 wird diesen Vorwiirfen entgegengetreten, 
auf die Enge und Ùbervòlkerung der jetzigen Lage hingewiesen, wogegen ein Heran- 
fihren des Baues an die Piazza di Monte Giordano und Pizzomerlo sowie an die 


1 Memorie spett., cod. Vall. O 57 fol. 524. 

? Arch. di Stato, Entrata e Uscita della Congreg.ne del Oratorio di S.ta Maria in Vallicella. Die 
Zahlungen beginnen am 3. Dezember 1629. Zun#chst handelt es sich um Fundamentierungsarbeiten. 1631 
beginnt man schon an der Innenausstattung zu arbeiten. 

o 8 F. Martinelli, Roma ricerc. nel suo sito (ed. 1644) 25; P.Totti, Ritratto di R. (ed. 1638) 225, mit Ansicht 
der Strada Nova. 
4Mem. spett., cod. Vall. O 57. 
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Fig. 17. Anonymes Projekt fiir den Bau des Oratoriums 


Strada di Parione nur Bequemlichkeiten mit sich bringen und gleichzeitig durch 
die erhòhte Lage einen Schutz vor den Tiberiìberschwemmungen gewahren wurde. 
Die jetzige Sakristei sei zu klein und zu dunkel, um als Oratorium verwendet werden. 
zu kònnen, wie dies die Gegenpartei vorgeschlagen hatte. Im ùbrigen reiche der ge- 
plante Bau noch lange nicht an die GroBartigkeit der meisten kirchlichen Bauten heran. 
Die Allgemeinheit habe durch die Durchfiilhrung neuer Strafen, die Geradlegung der 
Fronten und durch die vielen Làden, die im Neubau Platz finden wiirden, nur Vorteile. 
Letztere seien zugleich eine wichtige Einnahmequelle firr die Briider. Wie die Bau- 
geschichte zeigt, siegte denn auch jene Partei, die auf einen planmafigen Ausbau drang. 

Da sich eine grofe Anzahl von Architekten um die Bauleitung bewarb, wurde 
eine allgemeine Konkurrenz durch éffentlichen Anschlag ausgeschrieben, der nicht 
nur in Rom, sondern in allen bedeutenden StAdten Italiens an den Strafenecken 
erschien!t. Von den damals entstandenen Entwirfen haben sich eine Anzahl im — 
Besitz der Filippiner erhalten. Zwei von diesen Projekten, deren Urheber nicht fest- 
zustellen sind, schlieBen sich eng an das Vorhandene an, indem sie die auf der Ost- 
seite gelegene alte Casa de’ Filippini durch einen regelmàfigen, sich um einen 
quadratischen Hof gruppierenden Bau ersetzen wollen. Die ilbrigen Entwiirfe (Fig. 17 
und 18) verlegen durchwegs den Neubau auf die Westseite der Kirche, bilden drei 

1 P. Fr. Juan a. a. O. 27f. 
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Fig. 18. Anonymes Projekt fiir den Bau des Oratoriums 


— Hòfe und lassen die Nordfassade sich in einem Knie brechen. Dagegen weichen sie 
| bezi glich der Lage des Oratoriums und Refektoriums sowie auch der Bildung der 
} Siidseite durchaus von der spàteren Ausfihrung ab. Bei drei Projekten verlàuft diese 
Sidseite mit Riicksicht auf die beiden dort befindlichen Hauserinseln noch in schràger 
Richtung. Das Oratorium findet seinen Platz teils nòrdlich der Tribuna, teils an der 
Piazza di Monte Giordano. 

Von diesen anonymen Plaànen sondert sich eine Gruppe von Zeichnungen! ab 
(Fig. 19), die der endgùltigen Lòsung schon sehr nahestehen und die man unbedenklich 
. Borromini zuschreiben wirde, wenn sie nicht durch einen handschriftlichen Zusatz 
Virgilio Spadas im-Manuskript des Opus arch. als Entwirfe des damals noch als 
Architekt der Kongregation tàtigen Maruscelli bezeichnet waren?. Als erster schliefit 
dieser Vorgànger Borrominis die beiden westlichen Hòfe zu einem langgestreckten 
| Rechteck mit durchgehenden Loggien zusammen und ordnet den Haupteingang am 
Anfang der tiefen Flucht der òstlichen Loggia an. Damit hatte er und nicht Borromini 
die Grundform gefunden, die einen entscheidenden Fortschritt iiber die beiden voran- 


" 


P ! Albertina n. roo1 und roro und Congregatione del Oratorio: Ms. des Opus arch., fiinfte und sechste 
Zeichnung. 

_ *»Disegno fatto dal Paolo Maruscelli quale prudentente nel disegnare il nuovo Oratorio disegnò 
| anche il rimanente«. 
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Fig. 19. A. Maruscelli, Projekt fir den Bau des Oratoriums. 


gehenden Klosterbauten der Jesuiten, das Collegio Romano und die Casa Professa, 
bedeutet. Bei ersterem Bau hatte man durch starke Mauern die Unregelmafigkeiten 
verstecken miissen, bei letzterem ergab sich eine Reihe unginstig zugeschnittener 
RaAume. Bei dem Oratorium drohte das Gleiche, wenn man zugunsten der Aufen- 
ansicht des an der Strada di Parione gelegenen Fliigels auf dieser Seite eine gerade 
Strafenflucht herstellte oder mit Rilcksicht auf die vorhandenen Strafen die Sid- 


fassade in schràger Richtung filhrte. Von noch gròferer Wichtigkeit aber ist die 


schon von Maruscelli erreichte, ununterbrochene Durchfiihrung der Tiefenachse in 
den Loggien der beiden Hòfe. Wenn in Spadas gedruckter Darstellung hervorgehoben 
wird, daf Borromini einen Umgang von fast 1000 Palmi Lange in dem so dicht 
bebauten Stadtteil und eine am Eingangstor ansetzende, den ganzen Bau durch- 
schneidende Tiefenachse geschaffen hat, so hàAtte er hinzusetzen miissen, da8 in 
dieser Beziehung der Architekt nur dem bereits vorliegenden Plan Maruscellis 
gefolgt ist. Schon dieser hatte in der Gesamtgruppierung eine uniiber- 
treffliche Lòsung des Problems gefunden und einen festen Zusammen- 
schlu$ aller Teile erreicht. Hinter der abgestumpften Ecke ergab sich Platz 
fur einen dreiseitigen Wirtschaftshof. Dagegen ist die spàtere Lage und Form des 
Refektoriums, das sich bei Maruscelli nòrdlich der Tribuna als grofer rechteckiger 
Saal befindet, noch nicht gefunden. Dafir aber ordnet sich das Oratorium schon in 
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die westliche Hàalfte des Siùdfliigels ein, so da8 man es von derselben Seite wie die 
Kirche betreten kann. Im Innern steht der Altar noch direkt an der Westwand, es 
fehlen die geràumigen Sangeremporen und die an der gegeniberliegenden Seite sich 
in drei Bogen éffnende Loge der Pràlaten mit den riickwàrtigen fir den Empfang 
und das Gefolge bestimmten Raàumen. Die grofe im Westfliigel zu den oberen Loggien 
fiuhrende Treppe ist schon vorhanden, wenn auch die Treppenlàufe noch kirzer und 
steiler gehalten sind. Ùber dem Oratorium waren nach Maruscellis Plan anstatt der Biblio- 
thek nur einfache Zellen fùr die Briider vorgesehen. Ferner lAuft an der Nordseite der 
Sakristei eine Loggia entlang, die spàter entfiel, wohl um die dahinterliegenden 
Ràume nicht zu verdunkeln. Auch stehen die sildlichen Sakristeifenster noch in 
keiner symmetrischen Beziehung zu den Bogen des angrenzenden Loggienhofes. 

Vergeblich hatte sich Maruscelli nach der Darstellung Spadas bemiiht, dieser 
letzteren Schwierigkeit Herr zu werden. Gerade in diesem Punkte sollte er von 
Borromini ùberfliigelt werden, dessen Plan auch hier eine gliickliche Léòsung 
brachte. In einer Kongregationssitzung vom mn. Mai 1637 wurde von den Deputierten 
nach Vorlage der verschiedenen Entwiirfe einstimmig des letzteren Plan zur Aus- 
filhrung gewahlt. Aber sichtlich wollte man auch auf Maruscelli nicht verzichten, 
dessen Entwurf in den Hauptziggen beibehalten wurde. Deshalb beschlo8 man, 
Borromini dem Alteren Architekten als »compagno« beizugeben und nur in dem Fall, 
da& Maruscelli dazu nicht bereit sein sollte, die Ausfùhrung Borromini allein zu iiber- 
tragen, »stante che la Cong?° haveva uisto in effetto il ualor suo!«. 

Daf eine Zusammenarbeit beider Architekten nicht méglich war, muffte sich 
bald ergeben. Maruscelli ràumte das Feld. Am 6. Juni 1637 erhielt er zum letzten- 
mal als Architekt der Kongregation seine jàhrliche Provision von 12'50 scudi, schon 
im nachsten Jahr finden wir Borromini in den Rechnungsbichern als EmpfAnger der 
gleichen Summe eingetragen. 

Der Bau des Oratoriums hatte schon zu Beginn des Jahres 1637 eingesetzt?, Am 
6. Juni erhielt der Architekt Gasparo de’ Vecchi eine Zahlung fiir seinen Beistand 
beim Abstecken der Baulinie des Oratoriums und bei der Abschatzung der abzu- 
reifenden Hauser. Ende Juli waren die Fundamentierungsarbeiten fast beendet. In 
der Kongregation wurde beraten, ob der Bau als Ziegelrohbau oder in einfachem, 
beworfenem Mauerwerk aufgefùhrt werden sollte?. Man entschied sich fùr die erstere 
Bauweise, fiurr Borromini ein Anlaf, bei der Fassade eine in jeder Hinsicht bemerkens- 
werte Ziegelbautechnik in Anwendung zu bringen. Im Frihjahr 1638 wurde mit dem 
Einwéblben des Oratoriums begonnen*. Der Architekt wird ermahnt, in jeder Beziehung 
die bescheidenen VerhaAltnisse zu wahren, die den Vatern ziemen. So wurde die Ver- 
wendung von Marmor an der Fassade nicht gestattet. Im allgemeinen pflegte man in den 
Kongregationssitzungen meist erst dann iber die Ausfùhrungen schliissig zu werden, 
wenn der betreffende Teil in Angriff genommen werden sollte. Dabei erfuhr Maruscellis 
Gesamtplan immer neue VerAnderungen. Es entstand die Absicht, an Stelle von Zellen 
eine grofe Bibliothek itber. dem Oratorium zu errichten. In der Kongregation vom 
17. August 1638 setzte Virgilio Spada auseinander, daf dies durch Erhòhung der Fassade 
und durch die Verwandlung der bisher geplanten einzigen Ordnung in zwei ùberein- 
andergestellte mòglich wàre. Diesen Vorschlag erhob die Kongregation am um. Sep- 

1 Borromini war den Viatern nicht unbekannt. Der damalige Pater Preposito Angelo Saluzzi hatte zu 
dem jungen Architekten besonderes Vertrauen gefaft, der schon im Jahre 1636 verschiedene Zeichnungen 
und Modelle fiir die Kapelle des Heiligen in der Sakristei geliefert hatte (Zahlungen vom 12. Dezember 1636). 

? Die Zahlungen beginnen am 14. Februar 1637. 


8 Bericht der Congr. vom 26. Juli 1637. 
4 Bericht der Congr. vom 4. Mai 1638. 
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tember zum Beschlu8. Gegen Ende des Jahres konnte man schon an die Stukkatur- 
arbeiten im Oratorium gehen, die am 8. Oktober an Giovanni Maria Sorisio vergeben 
wurden. Am 23. Juni 1640 erhielt Giovanni Francesco Romanelli 250 scudi fiir das 
Deckengemalde des Oratoriums (Krònung Mariens). Im gleichen Jahre am Tage der 
Himmelfahrt Mariens konnte der Saal zum erstenmal in Gebrauch genommen werden. 

Aus dem ganzen Verlauf der Baugeschichte wird klar ersichtlich, welche Wand- 
lungen der urspriingliche Plan erfahren hat. Weitere Beitrige dazu liefern die 
erhaltenen Zeichnungen. Ein den Plànen Maruscellis nahestehender Entwurf Borro- 
minis (Alb. n. 283) zeigt, wie dieser ilber die ersteren hinauszugelangen suchte. Im 
Hof weisen die Eckpfeiler die Abrundung und Auskehlung der Ecken auf, aus der 
sich spàter noch weitere Konsequenzen ergeben sollten. Die Anordnung der beiden 
Portale der Hauptfassade wird insofern geandert, als das linke in die Mittelachse 
der Hòfe gelegt wird und in einen Vorraum des Oratoriums fiihrt, der spàterhin 
nur durch zwei Pfeiler sich von letzterem scheiden solite. Noch fehlt der Gang, 
durch den in Verlàngerung der Mittelachse des Oratoriums die beiden Eingangsràume 
spàter verbunden wurden. Dagegen ist die hier zum erstenmal auftretende Ausbildung 
der Fassade von besonderer Bedeutung. Zwar war schon bei den Entwiirfen Maruscellis 
der westliche Teil bis zur Mitte des Oratoriums durch ein Risalit bedeutend verstàrkt, 
um der Gegendruck der gewòlbten Decke an der freistehenden Ecke aushalten zu 
kònnen. Neu ist dagegen der Gedarike, den anschliefenden, etwas zurilcktretenden 
rechten Teil zur eigentlichen Fassade des Oratoriums mit einer mittleren Tir und 
fùunf durch Pilaster eingefaften Achsen zu machen, obwohl der eigentliche Oratoriums- 
raum nur mit seiner òstlichen Halfte dahinter zu liegen kam. Insofern ist diese 
Anordnung durchaus konsequent zu nennen, als die Fassade wie jedes andere Stick 
von Borrominis Bauten sich auf den ganzen Komplex, nicht etwa nur auf den nachst- 
liegenden Teil bezieht. Kirche, Oratorium und Casa de’ Filippini werden als ein Ganzes 
betrachtet, dessen zwei Halften sich symmetrisch entsprechen, wenn auch der Kirche 
ein gewisses Ùbergewicht gewahrt bleibt. Wie sich bei dieser das mittlere recht- 
eckige Schiff, von schmalen Seitenschiffen eingefaft, in die Tiefe erstreckt, so reihen 
sich im gleichen parallelen Zuge die Hòfe, von seitlichen Loggien flankiert, zu einem 
langgestreckten Rechteck aneinander, wobei auch die inneren Breitenmafe, von der 
Riickwand der Loggien beziehentlich der Kapellen aus gemessen, ibereinstimmen. 
Als àuferer Ausdruck dieser inneren Gliederung bringt auch die Nebeneinanderreihung 
beider Fassaden in gleicher Breite denselben Grundgedanken zur Anschauung. Nur im 
Hòhenverhaltnis 4ufert sich das Ùbergewicht der Kirche. Diese angestrebte Symmetrie 
bezieht sich aber nur auf den &4uferen Rahmen, innerhalb dessen Borromini ganz 
seiner Art gefolgt ist, umsomehr als er gerade dadurch der vorliegenden Aufgabe ge- 
recht zu werden vermochte, die neben eine ernste, dem reinen Gottesdienst geweihte 
Kirche ein Oratorium stellt, in dessen Fassade sich schon der bewegungsvolle Charakter 
der Musik àufern durfte. Zugleich wollte Borromini auf die Bedeutung des Oratoriums, 
»der wertvollen Gemme am Ring der Kongregation«, nachdriicklich hinweisen. Die 
Fassade, die im Grunde doch einen Ausdruck der Struktur des ganzen dahinterstehenden 
Baues darstellt, sollte vom Beschauer nur auf das Oratorium bezogen werden, das hinter 
der Front einen der Kirche Ahnlichen in die Tiefe sich erstreckenden Raum vermuten 148t. 

Was aber in erster Linie diese Fassade bemerkenswert erscheinen lassen mufte, 
war weder Gròfe noch Lage, als vielmehr ihre konkav geschwungene Form, die 
man bisher in Rom nur vereinzelt und weniger auffallend zu sehen gewohnt war!. 


! An _erster Stelle wire der Palazzo del Banco di S. Spirito, die Porta di S. Spirito und der Palazzo 
di Pio IV an der Via Flaminia zu nennen. 
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Fig. 20. Alb. 284. Borromini, Vorentwurf fiir den Bau des Oratoriums 


Schon in der zuletzt besprochenen Zeichnung kiindet sich die Schwingung durch 
eine uber die noch geradlinige Fassade eingezeichnete konkave Linie an. Aber noch 
fehlt der Gegenschwung der sich konvex vorwòlbenden Mitte. Daf Borromini diese 
Gestaltung der Fassade im Zusammenhang mit der inneren Form des Oratoriums 
erreichte, beweist uns ein weiterer Grundrifentwurf des Erdgeschosses (Alb. n. 284, 
Fig. 20), bei dem der Versuch gewagt wird, Fassade und Oratorium zu vereinen 
und dem Rechteck der Hòfe anzuschlieBen. Damit war jedoch der grofe Nachteil 
verbunden, da8 sich die Ràume der Porteria und Foresteria sowie die Logen und 
Empfangsràume des ersten Geschosses nicht zusammen vor die Eingangsseite des 
Oratoriums legen liefen, weshalb Borromini von dieser Idee wieder abging. Dagegen 
.- hat die Berihrung von Oratorium und Fassade zu der spàter beibehaltenen Lòsung 
gefùhrt, den inneren, in der Mitte der Langseiten angeordneten Nischen eine kon- 
vexe Vorwéòlbung der mittleren Portalachse an der Fassade entsprechen zu lassen. 
Nicht ausgefiùhrt wurde fernerhin die auf dieser Zeichnung auftauchende Form der 
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Fig. 21. Alb. 285. Borromini, Vorentwurf fiir den Bau des Oratoriums 


vorgewòlbten Eckabschràgungen im Innern des Oratoriums, wie sie Borromini gleich- 
zeitig am Hof von S. Carlo alle Quattro Fontane durchfilhrte, an den auch der Ver- 
such, die Hofpfeiler durch Sàulen zu ersetzen, erinnert. Die neue und bedeutungsvolle 
Idee der Kolossalpilaster fihrte jedoch beim Oratorium wieder zum Pfeiler zuriick. 
Das Refektorium hat auf der Zeichnung schon seinen endgiiltigen Platz zwischen 
dem zweiten und dritten Hof gefunden. Allerdings ist die auf diesem Grundri8 vor- 
handene zwòlfeckige Form, die schon die kiinftige Ellipse vorbereitet, erst nachtràg- 


lich eingezeichnet worden und entspricht auch nicht dieser friihen Entwicklungsstufe. 


Ein neues Stadium wird durch einen weiteren Grundrif des Erdgeschosses (Alb. 
n. 285, Fig. 21) gekennzeichnet, der wieder zu der friheren Anordnung des Ora- 
toriums zuriickkehrt und auch bei der Gruppierung von Refektorium und Bibliothek 
nichts grundsatzlich Neues bringt, wenn auch nunmehr die zur Bibliothek hoch- 
fihrende Treppe in symmetrischer Achsenverbindung mit dem zweiten Hof steht, 
das Refektorium nach Norden ausgedehnt wird und auf jeder Schmalseite einen 
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Vorraum erhàlt. Die Abschràgung zweier Ecken im Refektorium und die seitlichen 
halbkreisformigen Abschliùsse des nérdlichen Vorraumes stellen die unmittelbaren 
Vorstufen fùr die in der spàteren Ùberzeichnung des oben besprochenen Grundrisses 
gefundene Zwéòlfeck- und die endgiiltige Ellipsenform dar (Fig. 15). 

Von besonderem Interesse ist weiterhin die auf dieser Zeichnung (n. 285) ver- 
suchte Anfiigung eines éòstlichen Traktes, durch den die Kirche symmetrisch 
zwischen zwei seitlich flankierende Teile zu stehen gekommen ware. Allerdings 
handelt es sich hier um einen bedeutend spaàteren Entwurf, der nach der Beischrift 
auf Veranlassung Innozenz’ X. ungefàhr zehn Jahre nach der ibrigen Zeichnung ent- 
standen ist!. Die verschiedenen Entstehungszeiten einzelner Partien des gleichen 
| Blattes erklàren sich aus der Gepflogenheit Borrominis, bei der Entwicklung und 
Fixierung seiner Ideen sich irgendwelcher Werkstattzeichnungen als Unterlage zu 
bedienen, die gerade zur Hand lagen. Da diese Anfiggung mehr fiir die mittlere 
Epoche Borrominis charakteristisch ist und einen der besten Belege fiir das Ver- 
haltnis von Innozenz X. zu Borromini darstellt, so wird sie spàterhin besprochen 
werden?. Fiir die Baugeschichte des Oratoriums ist sie nur insofern ein wichtiges 
Zeugnis, als die Asymmetrie zweier nebeneinandergeordneter, ungleicher Halften 
schon damals stòrend empfunden wurde. 

Die letzte Stufe vor dem endgiiltigen Entwurf wird in einer Grundrifzeichnung 
(Alb. n. 286) erreicht, die nur noch bei der Bildung des ersten Hofes wesentlich von 
der Ausfuhrung abweicht. 

Die unregelmafige Anlage der zu weit nach Westen verschobenen Sakristeifenster 
setzte der von Borromini erstrebten Symmetrie des Ganzen die gròfiten Schwierig-, 
keiten entgegen?. Erst durch die Anfiigung von Blindfenstern kamen sie den drei 
Bogen der sidlichen Loggia genau gegeniber zu liegen (Taf. 44, 2). Eine zweite Unregel- 
mafigkeit, die sich durch die kleinen Fenster der Sakristeivorràume fiir die Hofseiten 
zu ergeben drohte, beseitigte Borromini durch Abrundung der Ecken und Bildung 
von Nischen, in denen die kleinen Fenster unauffallig Platz finden. Dies hatte den 
weiteren Vorteil, da8 durch diese Nischen der dritte Bogen der seitlichen Loggien 
geschlossen wurde, worauf die untere Loggia der Ostseite am Ende des dritten Joches, 
«wo die Rundung mit den Nischen ansetzt, durch eine Tiir ihren Abschlu8 finden 
fonnte und nicht nur der zu Wohnzwecken dienende Teil sich von dem vorderen, 
«dem Publikum offenstehenden Gange absonderte, sondern auch, was Borromini mit 

. besonderer Genugtuung erfiuùllte, die Tir der Sakristei in der Mitte des zwischen 

Kirche und Sakristei hindurchfihrenden Loggienteiles zu liegen kam (Fig. 15). Um 
i auch im Aufrif die Nordseite des Hofes mit den Arkaden zusammenzuschlieBen, 
war eine einfache Ùbertragung der Kolossalpilasterordnung mit den dazwischen ge- 
| spannten Bogen nicht mòéglich, da der Boden des oberen Loggienganges gerade in 
i zwei Drittel Hòhe der unteren Fenster der Sakristei zu liegen gekommen ware. 
Borromini verzichtete deshalb auf die Pilaster und Blendbogen und fihrte die Gesimse 
der Loggien in rechtwinklig gebrochenem Zug um den oberen Teil der Fenster herum, 
wie dies schon in Ahnlicher Weise an der Gartenfassade des Palazzo Barberini zu 
beobachten war. Wiederum kamen ihm die Abrundungen der Ecken mit den groflen 
| Nischen zu Hilfe, da diese das Bogenmotiv des Hofes noch einmal aufnahmen und 
| in die Flache der Sakristeiwand iiberleiteten. Da der Sakristei noch ein drittes Gescho$ 


} 1 Die Zeichnung ist nach der noch nicht endgiiltigen Form des Refektoriums vor dem Baubeginn 
desselben im Jahre 1639 anzusetzen. 

? Vgl. S. 94 

8 Op. arch. 9. 
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aufgesetzt wurde, konnte Borromini durch ein mittleres Fenster! die neu gewonnene 
Mittelachse noch einmal betonen. Bei der nòrdlichen Sakristeiseite sah sich Borromini 
durch die vorgelagerten drei niedrigen Kammern gezwungen, diesen eine nur bis zur 
Brustwehroberkante der mittleren Loggia reichende jonische Pilasterordnung? vorzu- 
blenden, deren Gesimsvorsprung fiùr einen Gang als Querverbindung benutzt wurde. 

Bei der Aufzahlung aller Vorteile, die Borrominis Hofgestaltung mit sich brachte, 
war sich der Verfasser des Opus architectonicum wahrscheinlich nicht bewu8t, welch 
ein folgenreicher Schritt im besonderen mit der Abrundung der Hofecken vollzogen war. 
Borromini hatte damit eine von ihm schon bei Innenràumen angewandte Form auch 
auf Hofràume iibertragen. Die sich konvex vorwòlbenden Eckabschràgungen, wie sie 
noch der Hof von S. Carlino gebracht hatte, wurden aufgegeben, das gefundene Motiv 
in dem Hof der Sapienza und den Entwirfen fiir die Hòfe des Collegio di S. Agnese 
und di Propaganda Fide weiterentwickelt. Ein Jahrzehnt spàter, nach dem Entwerfen 
des Planes fùr die Casa de’ Filippini, tauchen die. abgerundeten Hofecken ganz all. 
gemein, im besonderen im franzòsischen Palastbau auf. Wird auch die Genesis der 
Tendenz, die Ràume durch Schweifen der Winde zu modellieren, um Hòfe und 
Zimmer geschmeidig dem ganzen System des Grundrisses einzufiigen, sich nicht auf 
eine Einzelschòpfung zuriickfihren lassen, so beweist doch die Tatsache des frihen 
Auftauchens der abgerundeten Ecken in Borrominis Werk seine Fahigkeit, fiir Ideen, 
die in der Luft lagen, als erster die Lòsung zu finden. 

Wie friin sich der Architekt iber die Gestaltung der Hòfe im klaren gewesen 
war, so zog sich doch deren Ausfilhrung bis nach Beendigung des Oratoriumbaues 
hin. Am 24. Màrz 1641 wurde in der Kongregation noch darilber diskutiert, ob man 
im hinteren Hof die Ordnung auch auf der Sakristeiseite fortsetzen sollte, worauf 
man beschlof, auf dieser Seite die Mauern niedrig zu halten, so da8 man jederzeit 
die Ordnung noch vollenden kéònnte. Noch spàter, am 23. November 1641, verhandelten 
die Deputierten mit den Architekten Giov. Batt. Soria und Francesco Contini an Ort 
und Stelle, wie man die Verdunklung des Lavamano der Sakristei durch die Pilaster 
vermeiden kònnte, worauf Borrominis Nischenprojekt gebilligt wurde. Wie sehr aber 
der Architekt schon beim Bau des Oratoriums mit der Durchfilhrung obigen Projektes 
gerechnet hatte, erkennt man daran, wie in dessen Inneren (Taf. 37) zwischen den 
Fenstern und Pilastern in der Mitte der LaAngsseiten entsprechend den etwas stArkeren 
Eckpfeilern des Hofes ein gròBeres Intervall sich einschiebt, das auf der Nordseite durch 
eine Nische mit einer Statue des Heiligen, auf der Siidseite durch eine Kanzel® 
fir Vorlesungen der sermones ausgesetzt ist. Im iibrigen werden die Làngsseiten 
durch gekuppelte jonische Pilaster in vier Achsen geteilt, waàhrend auf den Schmal- 
seiten ein sowohl fiir den Eingang wie fiir den Altar passendes System von drei im 
Palladiomotiv zusammengeschlossenen Bogen einen Vorraum und einen Altarraum 
abschneiden (Fig. 15). Auf diese Weise kann sich der Altar unmittelbar zwischen die 
hier zu S&ulen verwandelten Glieder der Ordnung einspannen*‘, und wird Raum fùr 
einen Gang hinter dem Altar, fir Coretti iber den kleinen seitlichen Bogen und fùr 
die grofe SAngerempore iber dem Hauptgesims geschaffen. Auferdem wurden in die 
Mauerdicke rechts eine Wendeltreppe und links zwei kleine KAmmerchen, als Auf- 
enthaltsort fùr den Prediger und Wandschrank fiir die Noten, eingelassen. 


1 Vorzeichnungen in der Alb. n. 310 und 311 (Taf. 44, 1). Heute verschwunden, da dieses Gescho8 fiir 
einen Studiensaal der Bibl. Vallicelliana ausgebaut worden ist. 

? Vorzeichnungen in der Alb. n. 301 bis 303. 

3 Zur Zeit im Gang vor der Sakristei aufgestellt. Zahlung vom 16. August 1641. 

4Vorentwurf in der Alb. n. 294 mit iibereckgestellten Sàulen. 
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Wieder sind die Ecken des Saales abgeschràgt, dieses Mal durch quergestellte 
Pilaster beziehungsweise eingestellte Sàulen, wobei das Opus architectonicum sich 
auf antike Vorbilder wie die Villa Hadriana und S. Maria degli Angeli in den Termen 
des Dioklezian beruft, die ebenfalls die Last der Wélbung nicht auf der Mauer, 
sondern auf vorgestellten Gliedern ruhen lassen. In einem jiungst durch den Marchese, 
del Bufalo bei dem Hospital von S. Giovanni in Laterano aufgedeckten Tempel 
hàtten in gleicher Weise wie beim Oratorium Pilaster als Tràger der Wélbung in 
den Ecken gestanden. 

Einer vòllig neuen, fùr den Italiener ungewohnten Aufgabe sah sich Borromini 
bei der Einfiigung grofer Emporen und Logen gegeniiber. Bisher hatte man sich 
mit kleinen Coretti begniigt, die zugunsten einer méglichst stattlichen Pilasterordnung 
unter das Hauptgesims eingeschoben wurden. Borromini erreichte beides, sowohl 
grofe Emporen, wie eine ausgepraàgte Vertikalordnung, und erhielt noch dazu einen 
sehr lichten Raum, indem er ùber dem Hauptgesims eine hohe Zone fiir geràumige 
Emporen und Logen und fiùr grofe Liinettenfenster schuf und die Pilaster als breite 
Lisenenstreifen bis an' das ovale Deckengemialde hochfiihrte. In drei Bogen éffnet 
sich uber dem Altar die SAangerempore, ilber dem Eingang die Loge der Kardinàle, 
entsprechend der unteren Einteilung. Ein groffer Puttokopf, der an die nur wenige 
Jahre spàter entstandene Dekoration von S. Giovanni in Laterano erinnert, stellt die 
Verbindung mit der Decke her. Diese neuartige Lòsung fand Widerspruch. Einige 
Architekten behaupteten, daf Fenster von solcher Gròfe unmòglich in die Linetten 
einer Decke aufgenommen werden kònnten. Tatsàchlich mufite sie auch spàAterhin 
entlastet werden, da sich Spriinge zeigten. Die Idee aber, durch flache Ùberspannung 
im Korbbogen und Auflòsung der Wélbung in grofe Linetten den Raum mòîglichst 
weit und hell zu machen, war an sich richtig und kam in der Zukunft ganz all- 
gemein zur Anwendung. Die Weiterfihrung der Pilaster ergab, daf die starke Gliede- 
rung des Baues auch auf die Decke iibertragen wurde, wodurch die abschlieBende 
Tendenz der Wòolbung nach Mîiglichkeit beseitigt war. Im gegenwàartigen Zustand 
kommt das Durchbrechen und Auflòsen der Flache durch die Vermauerung der Logen 
weniger zur Wirkung. Aber die Profilierung der Kanten durch abschràgende Hohl- 


kehlen, die Vertiefung der Felder, die von einem sich isolierenden Rahmenwerk 


umzogen werden, das feine Ornament von Lilien und Sternen, das sich schon ganz 
rokokoma8ig den architektonischen Gliedern unter Aufgabe seines in der Flaàche 
gebundenen Charakters anschmiegt!, die Durchbrechung des Gebalkes durch eine 
Balustrade, deren Baluster wie im Hof von S. Carlino abwechselnd sich ausbauchen 
und einziehen, all dies gibt noch heute den Gliedern des durch die verànderte Zweck- 
bestimmung unwirtlich gewordenen Raumes jenen fiir die Frilhzeit charakteristischen, 


| pràzisen, auf die Detailform bedachten Zuschnitt und jenen rasch nach oben drAngenden 


Zug der Schattenlinien. Der Vergleich mit dem Innenraum des Collegio di Propaganda 
Fide wird ergeben, wie Borromini spàter mehr im grofien zu disponieren wufite und. 
dadurch eine hòhere Einheit erreichte. Aber die grundlegende Idee, durch starkes 
Herausarbeiten und ZusammenschlieBen der Glieder die Struktur des Ganzen zu 
betonen, ist schon am Bau des Oratorio verwirklicht. 

Die iilber dem Vorraum des Oratorio gelegene Loggia der Kardinàle wird im 
Innern entsprechend den drei Òffnungen durch zwei gerade, von Konsolen gestitzte 
Gebalkstiicke in drei Teile gegliedert, deren jedes seine eigene Ùberwòlbung hat. 
‘Borromini erreichte dadurch eine bessere Verstrebung der beiden die Òffnungen 
scheidenden Pfeiler, auf denen die Last der Wéolbung des Oratoriums ruht. An den 
1 Vorentwurf fiir die Kartusche iiber dem mittleren Bogen der Eingangsseite in der Alb. n. 295 (Taf. 41, 2). 
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Schmalseiten der Loggia sind Fenster und Tir in Nischen eingesetzt, deren innerer 
Bogen eine geringere Weite als der Aufere hat. Auch bei dieser eigentiimlichen 
Form, die Borrominis Neigung zur Aushòhlung der Mauer zeigt, là8t Spada den Archi- 
tekten sich auf die Alten berufen, die dieser mehr als die Modernen habe nachahmen 
wollen!. Von Interesse ist seine Beschreibung und Erklàrung der Baluster dieser 
Loggia. »Die Baluster sind dreieckig und einer gegensatzlich zum andern gezeichnet, 
damit die Kardinale leicht durchsehen kònnen, da die Umrisse parallel laufen. Alles, 
was unten vor sich ging, konnte man sehen, als ob man ein durchlòchertes Blatt 
vor den Augen hatte. Ich weif, daf viele, die keine Erfindungskraft besitzen, geglaubt 
haben, es sei nichts als eine Kaprice und etwas Unpassendes, daf diese Baluster 
teilweise oben stàrker als unten sind, ohne zu bemerken, da8 die Natur, die wir 
nachahmen missen, einerseits die Baàume unten stàrker macht als oben, anderseits 
aber den Menschen am obern Teil stàrker bildet als an den Fùffen«. Diese Worte 
zeigen, wie bewuft man sich des Strebens war, auch in der Architektur der Natur 
nahe zù kommen. ea 

Eine grofe Anzahl von Tuùren sorgte fiir eine bequeme Kommunikation. Der auf 
die Mitte der Eingangsseite zufiihrende Gang empfing friiher reichliches Seitenlicht, 
da die Ràume der Porteria und Foresteria nur durch halbhoch gefùhrte Mauern ab- 
geschieden waren. Durch die heutige teilweise Vermauerung dieser Offnungen liegt 
das aus Probierstein gearbeitete Portal (Taf. 40, 1), welches einen Hòhepunkt von Borro- 
minis Kunst des Profilierens darstellt, im Dunkeln. Das innere, die Òffnung um- 
fassende Profil hat seitlich gewellte Wandungen, die den vorderen Halbrundstab 
weit vorschieben, nach aufen schlie8t sich in der Gegenbewegung zu diesem stark 
vortretenden Wulst eine Hohlkehle an. Im oberen Abschluf wandelt sich das Motiv 
des beiderseitig. eingeknickten Giebels zu einer fùr Borromini sehr charakteristischen 
Form, in dem sich die vom wagrechten Gesims hochgehenden Bogenteile nicht zum 
Rundgiebel zusammenschliefen, sondern in S-fòormiger Schweifung nach oben wenden 
und einen spitzgiebligen Abschluf hochheben. Dieses iberraschende Umbiegen, das 
die Zeitgenossen als »capriccio« bezeichneten, die doppelte Bedeutung einer Form, 
entstand bei dem Bestreben, ein vom Zentrum ausgehendes Motiv durch das Ganze 
hindurchzuleiten. Das kreisrunde Medaillon mit der Buste des Heiligen unterbricht 
den geradlinigen Abschluf und laft ihn zum Rundgiebel sich erheben, dreifliiglige 
Putten erhòhen in dem flatternden Spiel ihrer Fliùgel dieses Umbrechen des Gesimses 
zur lebendigsten Wirkung. Aber noch ein drittes Motiv erscheint, das brennende 
Herz iiber dem Medaillon, das die aufsteigenden Giebelstiicke wieder zuriicktreibt 
und den Zusammenschlu8. erst in einer hòheren Zone gestattet. Dieser durch die 
Architekturglieder hindurchgehende Bewegungszug spielt sich nicht in der Flache, 
sondern in den Raumschichten ab, die von den stark vorgreifenden Profilen um- 
spannt werden. Dazu kommt, das die S-fòormig geschwungenen Seitenteile erst ihre 
eigentliche Spannkraft durch den schweren Gegendruck der niedrigen Tonne erhalten. 

Angrenzend an diesen Gang liegen nach der Strafe zu die Ràume der porteria, 
fiir die durch Einziehen einer Decke ein zum Schlafen bestimmtes Mezzanin geschaffen 
wurde. Die auch hier vorhandenen konvexen, sich vorwòlbenden Abschràgungen der 
Ecken hat Borromini zur Anbringung einer beide Stockwerke verbindenden Wendel- 
treppe und zur Einfigung von Wandschraànken benutzt. Gegeniber liegen nach dem 
Hof hinaus zwei Fremdenzimmer. Das Niveau dieses Geschosses ist in gleicher Hòhe 
wie das der Kirche gehalten, obgleich der Boden schon hier nach dem Monte 
Giordano zu ansteigt und die Sakristei um 0’'9go m hòher liegt. Dadurch gewann 

*/Op.tarch. 10. 
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Borromini sowohl eine gròfere Hòhe fiir das Oratorium wie die Mòglichkeit, das 
erwa4hnte Mezzanin einzuschieben. Vor allem aber war ihm wichtig, da8 beide 
Fassaden gleich hoch zu stehen kamen, da nach seinen Worten das Oratorium an 
der Natur der Kirche teilhabe. Dagegen liegen die Hòfe schon in Hòhe der Sakristei, 
wobei sechs Stufen im Vestibùl zwischen den verschiedenen Niveaus vermitteln. 
»Diese Stufen geben dem Vestibil GroBartigkeit und verhindern nicht den Blick in 
die Loggia, die 113 palmi [25'20 m] lang ist, da es sich nur um 4 palmi [0'89 m] Hòhen- 
differenz handelt!«. Man sieht, wie sehr es Borromini auf die Achsenverbindung 
angekommen ist?. 

Die Haupttreppe filhrt auf der gegeniiberliegenden Schmalseite des Hofes in je 
zwei Armen zur oberen Loggia und zur Bibliothek empor. Die beiden letzten Arme 
sind von einer gemeinsamen Decke ilberwòlbt, wobei Spada auf die entsprechende 
Treppe im Collegio Romano hinweist und erwàhnt, da8 Borromini die gleiche Anlage 
zuletzt im Palast des spanischen Gesandten bei einer gròferen Treppe angewandt 
habe, die durch das beiderseitige Licht einen groflartigen Anblick gew4ahre. Im 
unteren, in der Achse der Siidloggia gelegenen Vestibùl der Oratoriumstreppe wird 
die Decke von vier Granitsàulen getragen, bei deren Beschreibung Spada wieder 
Borromini sein eigenartiges VerhAltnis zur Antike berihren laft. »Bei den SaAulen, 
die den Vatern gehòrten, aber recht kurz waren, kam ich auf eine Bizzarerie, die 
ich bei antiken Architekturen gefunden habe, indem ich ilber den Basen ungefaàhr 
I Palme lange Blatter [0:223 m] anbrachte, was den Anschein erweckt, als ob die 
Saulen wichsen<. Mit den letzten Worten wird in treffender Weise Borrominis Stil 
charakterisiert. Im ibrigen kann bei dieser Treppe noch nicht von einer unmittel- 
baren Verbindung mit den Eintrittsràumen und Loggien gesprochen werden. Aber 
man beginnt doch schon die Notwendigkeit einzusehen, daf der Blick des Eintretenden 
sogleich den Treppenlauf ùberschauen kann, wenn von den zwei, diesem Vestibiil 
vorgelagerten Stufen gesagt wird, daf sie von weitem zum Emporsteigen einladen. 
Die flache Decke des Vestibils ist mit Riicksicht auf die kurzen Saulen in der Hòhe 
der Loggienkàmpfer eingezogen, so da8 dariiber ein eigener Raum entsteht, der sich 
nach der Loggia in einem Ovalfenster ébffnet. Nach einem in der Albertina vor- 
handenen Entwurf (n. 314) sollte eine Muschel dies Fenster umschlieBen und in Ver- 
bindung mit dem darunter befindlichen attikaartigen Aufsatz bringen. Der Bau der 
Treppe hat sich lange hinausgezogen, da Spada sie noch 1647 als unvollendet 
erwàhnt?, 

Die néchst der Loge gelegenen Aufenthaltsràume der Pràlaten entsprechen in 
ihrer Anordnung im allgemeinen denen des unteren Geschosses. Nur ist durch den 
Wegfall des mittleren Ganges ein grofer quadratischer Saal auf der Loggienseite 
gewonnen, der von einem achtteiligen Gewéòlbe iberspannt wird, indem das Gesims 
ahnlich wie beim Refektorium von S. Carlo alle Quattro Fontane die Ecken abschràgt. 
Die sich auf der Unterseite dieser Abschràgungen bildenden Dreiecke sind mit 
Sternen und Lilien dekoriert. Nach Spadas Beschreibung sollten durch diese Ab- 
schràgungen die Gesimse fiir das Auge verkiirzt werden, um Breite und Hòhe des 
Saales in ein gutes Verhaltnis zu setzen. Er schlieft seine Ausfiihrungen mit den 

1 Op. arch. 13. 

? Die Riume, die sich zwischen den Apsiden der angrenzenden Seitenkapellen der Kirche ergaben, 
sind als Abstellràume und als Latrinen benutzt, wobei Borromini schon Wasserspiilung anwendet. Auch 
beabsichtigte er, die Abwîsser in einer Kloake bis zum Tiber zu fiihren, worauf jedoch die Vater nicht 
eingingen. Zwischen Kirchenkapellen und Loggia fand noch eine geradlaufige, nur fiir die Mitglieder der 


Rongregation bestimmte Treppe Platz, die die kiirzeste Verbindung mit den oberen Loggien herstellt. 
# Op. arch. 14. 
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bezeichnenden Worten: »oltre che detti rompimente danno vaghezza!«x. Von der 
Dekoration dieses Saales ist die zur Loge der Kardinale fiinrende Tùre mit einem 
gewellten, abwechselnd mit Sternen und Lilien dekorierten Fries noch erhalten. Eine 
zweite gegeniiberliegende Tire fùhrt in die fiir die Gentiluomini der Kardinàle 
bestimmte Galerie, die in Fortsetzung der Ostloggia iber den unteren Eintrittsraum 
zu liegen kam. Die Beschreibung hebt hervor, da8 durch die Anordnung der Tiùren 
in der mittleren LaAngsachse des Oratoriums die »vista a drittura« erst in einer 
Distanz von 180 palmi (40*14 m) ein Ende findet. Die noch erhaltene Stuckdekoration 
der Decke zeigt zwei Gesimsstreifen, die in mehrfach gebrochener und gewellter 
Linie den Raum der Tiefe nach iberspannen?. 

Sobald der Bau des Oratoriums einigermafien vorgeschritten war, begann man 
auch die riickliegenden Baulichkeiten in Angriff zu nehmen. Die Hòfe (Taf. 43) wurden 
mit drei ilbereinander angeordneten Loggien umgeben, bei denen Borromini nach 
praktischen Gesichtspunkten zwischen dem unteren offenen, dem mittleren geschlos- 
senen und dem oberen vòllig freiliegenden Gange schied. Da an die mittlere Loggia 
die Zellen der Vàter anstieBen, mufte fùr einen geschiitzten Kòrridor gesorgt werden, 
wobei Borromini besonderen Wert darauf legte, daf die zwischen den Bogen ein- 
gespannten Mauern nicht an der AuBenkante der Pfeiler auf der Hofseite, sondern 
an der Innenkannte auf der Loggienseite sich ansetzten. Im Innern des Ganges 
erhielt man auf diese Weise gleichweit vortretende Glieder auf beiden Seiten. Ferner 
konnte man auf der Aufenseite die Intervalle zu Balkons ausnutzen. Und schliefllich 
machte am ÀuBeren das Vorspringen der Pilaster um drei Palmen (0,67 m) »un gran 
rompimento con molto gusto dell’ occhio«. Dieser letztere Grund war fiir Borromini 


entscheidend. Die herkòmmliche doppelte Bogenstellung des Hofes sollte sich mit 


einer Ordnung von Kolossalpilastern verbinden, wie sie Michelangelo am Palazzo di 
Campidoglio erfunden hàtte und von keinem nachgeahmt worden ware?. »Ohne die 
Anhàaufung von so vielen grofen und kleinen Pilastern und ohne die Vervielfaltigung 
von Basen, Kapitellen und Gesimsen ist sie umso majestaAtischer geworden, indem 
sich die Pilaster zwischen den Bogen gleich ebensoviel Giganten erheben, die das 
Hauptgebalk stittzen und ilber sich als Bekrònung die Balustrade und die Pflanzen 
der ungedeckten Loggia tragen, was einen hòchst lebensvollen Anblick abgibt. Ob- 
gleich der Schmuck scheinbar ilber das, was die bescheidenen Vater vorschrieben, 
hinausging, wird man nichtsdestoweniger finden, daf, wenn man die Teile genau 
ansieht, das Gefallen mehr von der lebensvollen Gesamtanlage als vom Material 
oder vom Schmuck ausgeht, indem ich mich bei den Kapitellen mit finf einfachen, 
glatten BlAttern ohne Voluten und ohne weitere reichere Ausfuhrung begniigte«. Durch 
die Einfiigung der grofen Pilaster hatte Borromini die fiir Arkadenhòfe traditionelle, 
noch in seinem Hof von S. Carlino vorhandene Herrschaft der Horizontale zugunsten 
der vertikalen Entwicklung gebrochen. Durch das Hochschieben der oberen Arkaden 
in die Gebalkzone wird diese Tendenz noch verstàrkt. i 


1 Op. arch. 27. 

? Auf der Siidseite des grofen quadratischen Saales brachte Borromini zwei kleine Fremdenzimmer 
mit dariber befindlichen, fiir die Diener bestimmten Mezzaninkammern an. In der vom rechts flankierenden 
Fassadenpilaster verstàrkten Ecke, die schon im unteren Gescho8 eine versteckte Wendeltreppe auf- 
genommen hatte, wurde eine gleiche derart angebracht, da8 sich die unteren Windungen in die Mauer- 
dicke hineinlegen und erst die oberen Stufen in Hòhe des Wélbungsansatzes aus der Mauer heraus- 
treten wiirden, wenn hier nicht die Ecke durch einen Viertelkreis abgeschrigt gewesen wire. Am Fufile 
dieser Treppe befindet sich eine kleine Tiire nach der Galerie, so da8 der Diener, ohne seinen Herrn zu 
stòren, von seinem Zimmer hinabsteigen und die Fremdenwohnung verlassen konnte. 

3 Op. arch 21. i 
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Die innere Einteilung der an den beiden Hòfen anliegenden Wohnràume der Briider 
konnte mit den Loggien nur im unteren Geschofì iibereinstimmen, wo fiir das Re- 
fektorium und andere Raumlichkeiten eine gròfere Hòhe erwiinscht war. Das folgende 
Gescho8 mufte fir die Zellen der Briider niedriger gehalten werden, so da8 der Boden 
des zweiten Stockwerkes schon in Hòhe der Kàmpfer der oberen Arkaden zu liegen 
kam. Infolgedessen mufte dieses und das folgende obere Stockwerk eigene Korridore 
erhalten, die durch hinauf- und hinabfùhrende Treppen mit der ungedeckten Loggia 
in Verbindung stehen. Auf solche Weise wurden unter vélliger Ausnitzung des 
Raumes richtige Proportionen der Zimmer gewonnen und zugleich fiir den Hof die 
freien hohen Loggiengànge geschaffen. Fir das obere dritte Stockwerk erreichte 
Borromini eine genigende Hòhe, indem er die Wélbungen bis in den Dachstuhl 
hineinfiihrte, wobei das Opus architectonicum auf den grofen Saal des Palazzo Pamfili 
hinweist, dem Borromini auf gleiche Weise eine gròfere Hòhe gegeben habe, ein 
wertvoller, bis jetzt merkwirdigerweise gar nicht beachteter Hinweis auf seinen Anteil 
an diesem Palastbau. Mit Stolz là8t Spada Borromini die ungedeckte Loggia beschrei- 
ben, die im ununterbrochenen Lauf beide Hòfe umzieht und mitten in dem bevòlkert- 
sten Teil von Rom den Bridern die beste Luft und den schònsten Aufenthalt im 
Freien zwischen dem Grin der Orangen und Zitronen gew4hre. Fiir den Hof selbst 
waren Gartenanlagen geplant, fùr deren mittlere Fontàne verschiedene Entwiirfe! 
erhalten sind (Taf. 42). 

Besondere Aufmerksamkeit wandte man dem Bau des Refektoriums und der an- 
stoBenden Wirtschaftsràume zu (Tafel 45, 1). Ende 1638 wurde mit der Ausfihhrung 
begonnen?. In der Sitzung vom 12. JAnner 1639 beschlo8 man die von Maruscelli 
urspringlich vorgesehene Lage des Refektoriums nòrdlich der Tribuna aufzugeben 
und dasselbe zwischen der Anticamera des Heiligen und dem an der Strada di Parione 
gelegenen Knie des Nordfligels einzuordnen. Zugleich auch billigte man die ovale 
Form, deren allmahliches Entstehen die Vorentwirfe erkennen lassen. Durch seine 
Lage zwischen dem zweiten und dritten Hof war es dem Strafenlàrm entriickt, kam 
direkt neben Kiche und Wirtschaftsràume zu liegen und blieb doch durch den da- 
zwischenliegenden Hof vor Geruch und Hitze bewahrt. Um den grofen Raum nicht 
zu niedrig halten zu miissen, wurde der Boden in der Hòhe des tieferen Wirtschafts- 
hofes gelegt. Trotz der dadurch gewonnenen vier palmi (0'89 m) war das Refektorium, 
unter Beibehaltung der rechteckigen Form mit einer Hòhe von 34 palmi (7‘58 m), bei 
einer Lànge von 83 palmi (18:50 m) und einer Breite von 4o palmi (8°92 m) fùr das 
Auge noch immer nicht geniigend hoch. Eine Erhòhung des Saales hatte die fir die 
Vorlesungen néòtige Akustik verschlechtert. Dies gab nach Borrominis Darstellung 
den Ansto$ zur Bildung eines ovalen Raumes, der fiùr das Auge kleiner und deshalb besser 
zur Hòhe proportioniert erscheinen mufite und doch eine ausgezeichnete Akustik mit 
sich brachte. Dazu kam, da8 auf diese Weise eine Wendeltreppe, die zu einem noch 
stehengebliebenen Hause gehòrte und in einer Ecke des Saales zu liegen kam, zunàchst 
nicht weggerissen zu werden brauchte, da dazu der Besitzer, der sich weigerte, den 
Briidern Platz zu machen, nur nach langeren Verhandlungen gezwungen werden konnte, 


| ein Beispiel, wie die systematische Anlage Borrominis sich erst allmàhlich durch- 


1 Alb. n. 336. Die durchaus auf das Gesunde, Praktische und Schòne gerichteten Ideen Borrominis 
haben leider im 19. Jhdt. kein Verstindnis gefunden. Die Ràume wurden durch Verbauung der unteren 
Loggia im vorderen Hof, durch Einziehen eines nòrdlich der Sakristei gelegenen Fliigels, durch Aus- 


‘niitzung der oberen ehemals freien Loggia fiir Korridore und Zimmerfluchten und schlieflich durch Auf- 


setzen eines neuen Bibliothekssaales auf den Sakristeifliigel in einer Weise verengt, da8 von all den von 
Borromini so sorgfàltig aufgezàhIten Schénheiten und praktischen Vorteilen fast nichts librig geblieben ist. 
® Vgl. den Kongregationsbericht vom 29. Dezember 1638. 
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zusetzen vermochte. Die Form der Ellipse brachte fiùr das Refektorium wie des- 
gleichen firr die darilber befindliche, ebenfalls ovale Sala di ricreazione den weiteren 
Vorteil mit sich, da8 die langs der Mauer sitzenden Brilder auf die leichteste Weise 
bei den religiésen Konversationen miteinander sprechen konnten. Fernerhin konnten 
die gewonnenen Eckràume fir praktische Zwecke gut verwendet werden. In der 
Mitte der Westseite war die Vorlesekanzel angebracht, gegeniiber eine kleine Tiire, 
die durch eine Loggia mit der Kùche in Verbindung stand. Nach Norden wurde 
dem Refektorium ein Lavamano vorgelegt, das zwei eigenartig geformte Fontànen 


zum Handewaschen enthielt (Taf. 48)!. Ùber einem ganz gotisch profilierten Fu8 erhebt. 


sich zwischen vier Wasserbecken, die sich vom Stamme wie Kelchblatter abspreizen, 
die groBe, halbgeschlossene Bliite einer Tulpe. Aus vier, heute verschwundenen Metall- 
armen, deren Hahne einst als Vògel, Eidechsen und Bienen gebildet waren, ergiefit 
sich Wasser in die Becken. Architektonische Formen sind fast gaànzlich verschwunden. 
Auch der Fu8 erscheint dem Stengel einer Pflanze verwandt. Der schòne blaàulich-graue, 
weifgeaderte Marmor unterstitzt den Eindruck eines von innerem Saft erfùllten pflanz- 
lichen Gebildes. Dabei darf man nicht von einer direkten Naturnachahmung sprechen. 
Mitder inm eigenen Gestaltungskraft hat Borromini einem tektonisch fest geschlossenen 
Kéòrper die Frische und Lebendigkeit einer Blume verliehen. 

Die Sala della Ricreazione, die als gleichgestalteter Raum iber dem Refektorium 
zu liegen kam, dient als neuer Beleg fiir die Absicht Borrominis, einen Bau nicht 
nur der Tiefe, sondern auch der Hòhe nach symmetrisch zu entfalten. Dieser obere 
Raum ist bei einer Hòhe von 9'81 m durch zwei Stockwerke hindurchgefiihrt, da 
hier nicht wie beim Refektorium auf eine besonders giinstige Akustik geachtet zu 
werden brauchte. Als einziger Schmuck dient dem Saal ein grofer Kamin, der sich 
in Form eines Zeltes zwischen den mittleren, auf die Loggia hinausgehenden Fenstern 
iber ovalem Grundri8 ‘erhebt? (Taf. 46). Das Material, kostbarer Saligno-Marmor, 
lieferte ein bei der Fundamentierung aufgefundener antiker SAulenschaft. Auch dieser 
eigenartige Entwurf ist aus dem Prinzip Borrominis hervorgegangen, seine Bauten von 
innen heraus zu entwickeln. Dem Oval des Kamines entspricht das gròffiere des 
Saales, dem in konkaver Schwingung zeltformig eingezogenen &4uferen Mantel des 
Rauchfanges antwortet dariiber das in gleicher Schwingung emporsteigende Gewòlbe 
des Raumes3. 

An der Sidseite der Ovalsale schlieBen sich zwei ibereinanderliegende Kapellen 
an, die sich zugleich mit der schon frither erbauten, von der Kirche aus zuganglichen 
Kapelle San Filippo Neris iiber dem Grab des Heiligen befinden, so da8 iiber diesem 
an drei Stellen zu gleicher Zeit Messe gelesen werden konnte. Fiùr die Tùr der im 
ersten Stock gelegenen Kapelle hat Borromini eine reiche Umrahmung* ausgefùhrt, 
desgleichen fir die vier in dem Querschiff der Chiesa Nuova sich befindlichen Tiren?, 
auf die sich sein Anteil an der Innendekoration der Kirche beschrAnkt. Letztere sind 
in hohe und schmale Pilasterintervalle eingefigt und dementsprechend durch obere 
Medaillons nach der Hòhe entwickelt. | 

Wiahrend Oratorium und Refektorium mit dem Jahre 1641 bis auf die Ausstattung 

1 Nur die eine hat sich erhalten. Sie befindet sich gegenwartig in der Kiiche der Filippiner. 

? Ein nur im Stich erhaltener reicherer Entwurf lie8 zu Seiten der Spitze grofie Lilienbliiten hervor- 
kommen (vgl. op. arch. tav. 66). In einer Kongregationssitzung vom 21. August 1641 entschlo8 man sich 
fiir die einfachere Form ohne die Lilien. 

® Die innere Ausstattung dieser beiden OvalsAle, wozu noch die Arbeit fiir das Gestiihl kam, zog sich 
im librigen bis zum Jahre 1643 hin. 

4Entwurf in der Alb. n. 315. 

? Vorentwiirfe in der Alb. 660 und 661 (Taf. 41, 5). 
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vollendet waren, ging man erst jetzt, im Friihjahr 1642, an die schon seit dem n. Sep- 


| tember 1638 beschlossene Errichtung der Bibliothek. Am 30. Màrz beschlo8 man fiir 


den Bibliothekar drei Zimmer zu schaffen. Ùber die Frage, ob man den Bibliothekssaal 
einwòlben sollte, wurde in der Kongregationssitzung vom 30. Juli verhandelt, wobei 
man sich fùr die gerade Decke entschlo8. Die Zahlungen fùr Tiiren, Fenster, Decke 
und Stukkaturen dauerten bis Ende 1643. Zu Beginn des Jahres 1644 konnten die Biicher 
aufgestellt werden (Zahlung vom 1. Februar). 

Die urspriingliche Form der Bibliothek stimmt mit dem heutigen Zustand, der auf 
einen Umbau vom Jahre 1666 zurickgeht, nicht mehr iberein. Schon von aufien erkennt 
man an den im Gegensatz zur Fassade nur in beworfenem Mauerwerk ausgefihrten 
seitlichen Eckaufbauten, da$ der Bibliothekssaal eine nachtràgliche Erweiterung fand. 
Betritt man das Innere des Saales, der das ganze obere Gescho8 des Siidfliigels bis 
auf drei kleinere Ràume einhimmt!, die in der Verlàngerung der Ostloggia sich an die 
ostliche Schmalseite des grofen Raumes anschlieBen, so 148t schon die unsymmetrische 
Anbringung der Fassadenfenster, die nur den éstlichen Teil beleuchten, einen spAteren 
Umbau vermuten. Fernerhin bemerkt man eine ungleichma8ige Bildung der Pilaster- 
intervalle, die sich nach Westen zu verbreitern, so daf die Quadrate und Kreise der 
Deckenfelder zu Rechtecken und Ellipsen werden. Mit dergleichen UnregelmaBigkeiten 
hatte sich Borromini niemals abgefunden. 

Den urspringlichen Zustand kònnen uns die erst zu Beginn des 18. Jhdts. ent- 
standenen Stiche des Opus architectonicum ebenfalls nicht wiedergeben. Dagegen 
beschreibt der dazu gehòrige, aber friiher entstandene Text, den Abbildungen wider- 
sprechend, die Bibliothek, wie sie von Borromini ausgefilhrt wurde. Desgleichen gibt 
eine dem Manuskript des Opus architectonicum beigefiigte Zeichnung das urspringliche 
Aussehen wieder (Taf. 45, 2). Grundrisse des alten Zustandes finden sich in der Biblioteca 
Vallicelliana (cod. 657, fol. 354) und in der Albertina (n. 296). Danach hatte der Bibliotheks- 
saal als bedeutend kleinerer Raum den fiinf Achsen der Fassade entsprochen. Die 
Balkontùr und die vier Fenster der Fassadenwand lagen den finf Fenstern der Nord- 
wand gegeniber. Entsprechend war die Decke in fiùnf Querreihen von je drei Feldern 
eingeteilt. Diese vòllig symmetrische Anlage mufite den Raum in viel besseren 
Proportionen erscheinen lassen und stellte die beim Oratorium fehlende Ùberein- 
stimmung zwischen Fassade und Innerem wenigstens in bezug auf die Bibliothek 
her. Im westlichen Drittel des jetzigen Bibliothekssaales befanden sich fiinf Ràume. 
Auf Seiten der Haupttreppe und der bis zur Bibliothek hochgefihrten Wendeltreppe 
lagen zwei Zimmer des Bibliothekars, siùdlich anschliefend ein fiir das Archiv der 
Kongregation und ein fiir Antiquitàten und Medaillen bestimmter Raum. Direkt an 
die westliche Schmalseite des grofen Saales grenzte ein fùnfter gròferer Raum an, 
in dem man die in die Zellen ausleihbaren Biicher aufgestellt hatte. Wie in den beiden 
unteren Geschossen waren auch hier die Tiiren in der mittleren Làngsachse des ganzen 
Fligels angeordnet, so da8 eine mit einem Blick ilbersehbare Folge von Ràumen 
entstanden wàre. Dieser Ùbereinstimmung der inneren Gliederung liegt gleichfalls 
die Absicht der Verbindung aller Teile zugrunde. Die noch heute bestehenden drei 
Ràume der Ostseite waren fiir die Benutzer der Bibliothek bestimmt und durch eine 
Gittertiire vom Hauptraume abgeschlossen, so da8 der Bibliothekar nicht gezwungen 


war, zur stàndigen Ùberwachung anwesend zu sein, eine Einrichtung also, die schon 


unseren heutigen Leseràumen entspricht, die bekanntlich von den Biùchermagazinen 
nach Mòglichkeit getrennt sind. 
Der grofe Saal erhielt eine flache von Balken getragene Holzdecke, um das Ora- 


lIn einer Lénge von 35024 m, einer Breite von 12690 m und einer Hòhe von 15'14 m. 
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toriumsgewòlbe méglichst wenig zu belasten und die Mauern keinem Seitenschub aus- 
zusetzen, dem sie hier oben ohne Verstrebung und Beschwerung nicht gewachsen 
gewesen wàren. Den Deckenbalken entsprechen die korinthischen kannelierten Pilaster 
der SeitenwAnde, deren untere Halfte durch Bicherregale verdeckt wird. Erst in dem 
spAteren Bibliothekssaale der Sapiénza hat Borromini es verstanden, beides, Biicher- 
regale und Wandgliederung, in direkte Beziehung zu setzen. Auch fir den in halber 
Héhe der Biicherschrinke herumlaufenden Gang ist noch nicht die richtige Lòsung 
gefunden. Infolge seiner unnòtig grofen Breite machen sich direkte Stitzen not- 
wendig. Und wenn auch Borromini die erst geplanten Sàulen durch schlanke Baluster 
ersetzte, um die Biicherreihen, den gròften Schmuck eines Bibliothekssaales, nicht 
allzusehr zu verdecken, so konnte mit diesem Notbehelf der einheitliche Raumein- 
druck der spàteren Bibliotheken noch nicht erreicht werden!. Allerdings war Borromini 
daran gebunden, die schon vorhandenen Biicherschrànke aus Nufbaumholz zu benutzen. 
So setzte er das GelAinder des Ganges aus den Schildern zusammen, die sich friiher 
am Kopfe einer jeden Schrankabteilung befunden hatten. Vier Wendeltreppen filhren 
in den Ecken des Saales zwischen den Bichergestellen zu-dem Gange empor. Sehr 
zum Nachteil des Gesamteindruckes kam der oberste dekbrative Aufsatz der Biicher- 
schrànke nicht zur Ausfùhrung. Ùber zwei Fillhérner sollte vor jedem Pilaster ein 
von einem Kranz umschlossenes Medaillon mit dem in chiaro oscuro gemalten Por- 
tràt eines Wohltàters, vor den Intervallen Kartuschen und in den Ecken Blumen- 
vasen angebracht werden. Eine solche durch unzàhlige Blattspitzen und Blumenknospen 
belebte obere Silhouette ware als Ùberleitung zu den sonst allzu unvermittelt hinter 
den Bicherschrànken hervorkommenden Pilastern sehr.am Platz gewesen und kann 
durch die gegenwàrtigen kiimmerlichen Schilder in keiner Weise ersetzt werden. 
Nur eine einzige Probe dieser Dekoration ist auf der Siidseite in dem Denkmal des 
Kardinals Baronio von dem Meister Girolamo Maggi ausgefilhrt worden? (Taf. 47). 
Ein freistehender Kranz umrahmt die von Lilien umgebene Biiste, ilber der sich 
ein von Palmen umschlossenes Kreuz erhebt, wàhrend unter der Biiste Sterne er- 
scheinen, die ihre unregelmàafigen Strahlen nach allen Seiten aussenden. Das 
Denkmal charakterisiert die. Neigung Borrominis nach einer méglichst scharf- 
kantigen, pràzisen Formgebung, wohl auch ein Erbteil seiner oberitalienischen Hei- 
mat, die sich im 15. Jhdt. an einer harten, aber kràftigen Plastik nicht hatte genug- 
tun kònnen. Ferner beweist der aus freistehenden naturalistischen Formen ohne ein 
tragendes architektonisches Gerilst zusammengesetzte Aufbau, wie weit schon Borro- 
mini auf dem Wege der Emanzipation der Dekoration von der Architektur vor- 
geschritten war. 

Fiir die langen Reihen der in Pergament gebundenen Biicher gibt die neutrale 
Haltung der cremefarbenen Architekturglieder und das Chiaroscuro des Decken- 
gemaldes, der »Sapienza divina« von Giovanni Francesco Romanelli, eine passende 
Folie, so daf von den Absichten Borrominis wenigstens jene, auf eine koloristische 
Einheit abzielende zur Durchfilhrung kam. An der Decke sollte die einfache graue 
Farbe den gleichen Eindruck hervorrufen und dementsprechend ist die Dekoration 
derselben gehalten. Zugleich aber nutzte Borromini die Holzkonstruktion fiùr seine 
besonderen Absichten aus. So lòsen sich die Sterne der Kassetten um der plastischen 
Wirkung willen fast vòllig von der Flàche los. Auf der òstlichen Schmalseite schlieft ein 
Holzgitter die mittlere Tiire, fir das in der Albertina ein Vorentwurf (n. 325) vorhanden 


1 Durch die modernen unfòrmlichen Pulte zwischen den Balustern ist der Raum weiterhin versperrt 
worden, 


? Zahlungen vom 1. und 10. Mérz und 1. April 1644. 
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ist! (Taf. 40, 4). Im Muster des Ziegelbodens erscheint noch einmal die Gliederung 
der Decke. 

Die eigene Arbeit Borrominis war zum guten Teil auf das rein Geistige gerichtet, 
weshalb es ihm nahelag, fiùr die besonderen Wiinsche und Bediirfnisse der Studierenden 
zu sorgen. Fùr diejenigen, welche in der Bibliothek ganz zuriickgezogen arbeiten 
wollten, brachte er in den Fensternischen auf der Galerie Sitze und Tische an, 
wodurch das viele Treppensteigen erspart wurde. Auf der damals noch nicht wie 
jetzt verbauten oberen offenen Loggia konnten sich die Leser in frischer Luft, allem 
Làrm entriickt, aufhalten. Ebenso war der Balkon des oberen Geschosses der Fassade 
fiir die Studierenden gedacht, die von hier aus einen pràchtigen Blick nach dem 
Janiculum geniefen konnten. 

In konstruktiver Hinsicht hatte die Anlage der Bibliothek den grofen Nachteil, 
da8 die hohe Mauer der westlichen Schmalseite des Saales direkt auf das weit- 
gespannte Gewòlbe des Oratoriums zu stehen kam. Es zeigten sich bald Spriinge, 
die sich stàndig verbreiterten, so da8 in einer Kongregation vom 10. Oktober 1665 
beschlossen wurde, die lastende Westseite bis auf die Umfassungsmauer des Oratoriums 
hinauszuschieben und auf diese Weise zugleich eine Vergròferung des Bibliotheks- 
saales zu erreichen. Borromini selbst, der keinen Einspruch erheben konnte, da seit 
1652 an seiner Stelle Camillo Arcucci als Architekt der Kongregation bestellt war, 
mufte diesen Mifierfolg, der zugleich eine Verunstaltung des Baues nach sich zog, 
schwer empfinden. Der Gedanke daran wird zu dem von ihm kurz darauf gefafiten 
tragischen Entschluf, sich das Leben zu nehmen, nicht unwesentlich beigetragen haben. 

Mit der Gestalt, die so allmahlich die Bibliothek annahm, ist die Ausbildung der 
Fassade (Taf. 39) eng verkniipft. Wie schon mitgeteilt, hat Borromini urspriinglich 
an eine Kolossalordnung gedacht, die vermutlich denen der Hòfe entsprochen hatte. 
Erst als die Idee der Bibliothek auftauchte, entstand der Plan, zwei Ordnungen iber- 
einander anzubringen. Nach dem Opus architectonicum sollte die Fassade als Tochter 
der Kirchenfront kleiner, weniger geschmickt und von geringerem Material sein als 
diese. Der Travertin wurde durch den Ziegelrohbau ersetzt, an Stelle der korinthischen 
Ordnung trat eine schmucklose, die sich begniùgte, die architektonischen Einzel- 
glieder anzudeuten. Nur durch einfassende Voluten wird die Kapitellform der unteren 
Ordnung markiert, die Basen bestehen aus wenigen Gliedern?. Der Grund zu diesen 
Einschrànkungen lag an den Vatern, die im Opus architectonicum als eine Kon- 
gregation von so zuriickhaltender Gesinnung bezeichnet werden, da8 sie Borromini 
bei allen Verzierungen Einhalt geboten haAtten, weshalb er an vielen Stellen mehr 
ihrem Willen als der Kunst gehorchen muffite. Aber auch dieses Hindernis war 
fir Borromini nur ein Anla8, seinen Scharfsinn zu zeigen, wobei ihm wieder 
die Antike den richtigen Fingerzeig gab. Auferhalb der Porta del Popolo hatte er 
nach Op. arch. 1x1 an einem.;Turm die antike Technik kennen gelernt, durch lange 
und schmale Ziegelstiicke einen méglichst engen Fugenschluf zu erreichen, so da 
die ganze Mauer womòglich wie aus einem Stiick erscheint. In gleicher Weise lie$ 
er bei der Fassade des Oratoriums die Ziegel nach dem Winkelma8 zuschneiden, so 
da8 er glatte geschlossene Flàchen und eine ebenso feine wie scharfe Begrenzung 
erhielt. Im iilbrigen diente ihm der Ziegel zu einer Verstàrkung des Fassadenreliefs, 
indem sich die einzelnen Felder durch streifenfòrmiges Abstufen vertiefen liefien. 
Die Feinheit und Prazision dieser Backsteintechnik ist vor allem an den unteren 


10p. arch. 11. 
? Ein reicherer, nicht ausgefiihrter Entwurf im Op. arch. tav. V wiedergegeben; vgl. auch Alb. 291 
(Taf. 38). 
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Fensternischen bewundernswert, deren vier Kappen sich abwechselnd ein- und aus- 
wiArtswéòlben. Ferner erscheint hier im Kleinen, was die Gesamtfassade im Grofien 
wiederholt, das gegenseitige Durchdringen von konkaven und konvexen Formen. Fùr 
die Schwingung der Fassade war, ‘wie die Vorzeichnungen und die eigenen Worte 
Borrominis beweisen, ein technischer Grund mafigebend gewesen, nàmlich die Not- 
wendigkeit, das innere Gewéòlbe durch vorgelegte Verstàrkungen zu verstreben. 
Wichtiger war der kiinstlerische Beweggrund, die Fassade durch Umwandlung zur 
Nische besser an die 4hnliche Raumform des Platzes anzuschlieBen. Wahrend beim 
unteren Geschof noch der geschlossene Kubus des Bauwerkes durch die konvex 
vorgewéòlbte Mittelpartie sich gegenitber der Nischenform durchsetzt, òffnet sich das 
obere Geschof im Gegenspiel in einer doppelten Nische, um, der Enge des Platzes 
entriickt, den weiteren Raum umspannen zu kònnen. Die Einzelformen sind wieder 
aufs engste mit dem System des Ganzen verflochten. In den unteren Fensternischen 
erscheint das Aufstreben noch tief in der Mauer gebunden, wo es sich in den gleich 
Flammen aufsteigenden Spitzen des Gitters &ufflert (Taf. 40, 2 und 3)!. Giebel sind 
vermieden, um den Ablauf der Pilaster nicht zu stòren. Nuùr.die Form der Nischen- 
kalotten markiert sich in der Flàche. Drei stufenweis vorspringende Streifen leiten 
mit kraftigen Schattenlinien zu dem ausgesprochenen Relief des folgenden Geschosses 
ilber. Als ob Wellen von unten an ein Gebalk heranschlagen, so stofen die hoch 
hinaufgeschobenen Giebel der Rundbogenfenster gegen den Fries des Gebalkes, dessen 
Profile und Kapitelle sich mit diesen Fensterbekrònungen zu einer reichbewegten 
Zone zusammenschliefen. Mit der Ùberwindung dieses unteren Gesimses beginnen 
sich die Formen zu strecken. An der oberen und unteren Seite der Fenster setzen 
Rundformen an, verstàrkt durch die Feldervertiefungen, die ebenfalls die Fenster- 
form verlangern. Die Giebel? sind jetzt frei von jedem lastenden Druck und verbinden 
sich leicht mit dem mittleren Rund der Nische zu einer gewellten Linie. Wieder 
wohnt der perspektivisch verkiirzten Zeichnung der Kalottengliederung der Nische5 
jene stark auseinanderstrebende Kraft inne, welche Borromini stets vom Zentrum 
ausgehen lie8. Den gleichen Dienst tat inm die grofe Palmette iber der Balkontiire, 
welche letztere zusammen mit der sich vorwòlbenden Balustrade der Verbindung 
beider Geschosse dient. Auch die Kapitellform entfaltet sich hier oben reicher. Das 
korinthische Kapitell erscheint wie von Blumén durchwachsen, die bei der seitlichen 
Anfiigung von Halbpilastern auch die entstehenden Ecken aussetzen, um zwei Kapitelle 
zu einem Ganzen zusammenzuschlieBen. 

Als Abschluf folgt ilber den drei mittleren Achsen ein Giebel, dessen Rund in 
der Mitte von einem Spitzgiebel durchstoBen wird, worin das in der Mittelachse so 
kràftig nach vorwàrts und oben dràngende Streben ausklingt. Die mittleren Pilaster 
setzen sich als Lisenen durch das Giebelfeld hindurch und stofen mit der oberen 
Giebellinie dort zusammen, wo die Einknickung durch die Zusammenfiigung des 
geraden mit dem geschwungenen Teil entsteht. Man vermeint, es sollte damit die 
emporstrebende Kraft des Giebels niedergebunden werden. Fir Borromini ist ferner 
bezeichnend, da8 er die seitlichen Gesimsstiicke sich frei wie kràftige Schultern 
herausheben lie8. Mehr noch als wie die Schwingung der Fassade mute diese ab- 
schlieBende Giebelform als eine kùhne Neuerung erscheinen. F. Martinelli spricht 
von der aus geraden und gebogenen Teilen zusammengesetzten Giebelform als einer 


!Die vier Vorentwiirfe in der Alb. n. 326 bis 329 zeigen, wie Borromini das Muster aus der Herz- 
form entwickelte. 

?Vorentwurf in der Alb. n. 306. 

3 Vorentwurf, mit der Ausfiihrung iibereinstimmend, in der Alb. n. 305. 
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»terza specie tanto inusitata, quanto ingegnosa<!, Ein neues Streben, das in der 
Linie die funktionelle Kraft zu erwecken suchte, trat hier zutage und erinnert uns 
heute an die Gotik, die zu àAhnlichen Resultaten wie zur Form des sogenannten 
Eselriicckens gekommen war. 

Trotz dieser Berihrung mit der nordischen Kunst mu8 man sich hiiten, von einer 
subjektiven bildmafigen Auffassung zu sprechen. Der italienische Architekt sah auch 
jetzt in seinen Bauten vor allem die plastische Aufgabe. Borromini modellierte seine 
Fassaden in Wachs, als ob er es mit einem Relief zu tun hatte. Dagegen hat er nie 
daran gedacht, seine Bauten in perspektivischen Zeichnungen bildmafig darzustellen. 
Sein durchaus auf das Plastische gerichteter Sinn zeigt sich bei der Beschreibung 
im Opus architectonicum: »Ich gab der Fassade die Gestalt eines menschlichen Kéòrpers, 
der mit offenen Armen jeden umfaft, der eintritt. Diesen Kérper teilte ich in finf 
Teile, in Brust, zwei Ober- und zwei Unterarme«. 

Noch kràftiger wurde sich die Oratoriumsfassade hervorheben, wenn nicht ihre 
obere Umrifllinie durch die seitlichen Aufbauten eingezw4ngt und die Voluten, die 
einst als abschlieBendes Gesims wie Wellen gegen die Hauptfront anliefen, in kraft- 
lose Blenden verwandelt worden wàren. An den seitlichen Achsen sind die spàter 
so oft nachgeahmten Fensterrahmen zu beachten, bei denen im oberen Stockwerk 
eine einfache Profillinie im flissigen Zug die Òffnung umlauft?, wàhrend im mittleren 
Geschof das Rundbogenfenster nur mit einem einzigen parallel gebogenen Giebel- 
fragment iiberdeckt ist. 

Die nach Norden und Westen liegenden Aufenseiten der Casa de’ Filippini sind 
zuerst in Rom fùr die Art und Weise vorbildlich geworden, wie ein Nutzbau durch 
einige wenige, wenn auch noch so einfache Motive gegliedert werden kann. Auch 
hier mufite die gebogene Flàche zur Verbindung dienen. Durch màchtige Hohlkehlen 
werden die Ecken abgeschràgt, wodurch der Blick gezwungen wird, den Bau als 
Block aufzufassen. Desgleichen dient die einfache, an Stelle des Kranzgesimses 
tretende Hohlkehle dazu, die Front mit dem Strafenraum zu verbinden. Fir Borro- 
mini handelt es sich hier nur um die Konsequenz seiner Anschauungen, fùr die Zeit- 
genossen, besonders aber fir die Nachwelt, wurde diese anfànglich individuelle Form 
in ungezahlten Nachahmungen zu einem allgemeinen Stilmerkmal. i 

Mit dem Jahre 1643 fand die erste grofe Bauperiode ihr Ende. Am 15. April wurde 
in der Kongregation beschlossen, Mitte August die neuen Wohnungen zu beziehen. 
Es trat ein Stillstand in den Arbeiten ein. Einen grofilen Verlust, besonders fiir 


‘ Borromini, bedeutete der Weggang Virgilio Spadas, der 1644 von Innozenz X. an 


den papstlichen Hof berufen wurde. 

Am 9. Janner 1647 beschlo8 man den Bau auf der Seite des Monte Giordano fort- 
zusetzen. Nach dem Platz zu wurde die Fassade durch einen von Lisenen gegliederten 
Risalit und durch die Verbindung mit einem Uhrturm monumental ausgestaltet 
(Taf. 49). Die groBen einfassenden Lisenen und die direkt im Turm sich fortsetzenden 
mittleren Streifen lassen den Bau in ausgesprochenen Vertikalen nach oben streben, 
denen durch kleine, aber wirksame Mittel wie die Fiihrung des mittleren Gurtbandes 
ein fester Halt gegeben wurde. Fast unvermittelt folgt der Uhrturm, der aber gerade 
der starken Abstufung in der Silhouette seine kràftige Erscheinung verdankt. Wieder 
wird man an die Gestalt des Menschen erinnert, dessen Schultern sich frei heraus- 
heben. Der sich zwischen den korinthischen Eckpilastern konkav einziehenden vor- 
deren Front des Turmes antworten die seitlichen Flàchen mit einer konvexen 

'1Roma ricerc., R. 1658, 81. 

? Zeichnung in der Alb. n. 307. 
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Vorwòlbung. Als Bekrònung dient ein eisernes Glockengestell, das sich àhnlich der 
Baldachinkonstruktion von St. Peter aus vier Doppelvoluten zusammensetzt. Fiùr die 
raummodellierende Kunst Borrominis ist es bezeichnend, daf die wenigen schwarzen 
Linien des Fisengeriistes gleich den Strichen einer Zeichnung geniigen, die Vor- 
stellung eines ganzen Helmes hervorzurufen. 

Im Jahre 1649 wurde der Uhrturm zur Vollendung gebracht. Er sollte die letzte 
Arbeit Borrominis fiir die Kongregation sein. Infolge von Differenzen, die sich aus 
dem Verlangen der Vater ergaben, daf der Architekt die von dem Maurermeister 
Defendino Pescal geleistete Arbeit wegen dessen nachtrAglichen Forderungen aufs 
neue schatzen sollte!, legte Borromini im Jahre 1650 sein Amt als Architekt der 
Kongregation nieder. 

Unter seiner Leitung waren im Verlauf von dreizehn Jahren alle wesentlichen 
Arbeiten vollendet worden. Von dem, was nach ihm gebaut wurde, ist die Durch- 
fihrung der die Ostseite des Komplexes freilegenden Via della Chiesa Nuova? zu 
erwàhnen. Nach den Entwirfen Carlo Rainaldis® haben die langen Fluchten ein 
véòllig gleichma8iges Auferes mit durchlaufenden Gesimsen erhalten. 

Einen Reflex der bei den groflen Bauten verwirklichten Ideen finden wir zumeist 
in den kleineren Aufgaben wieder. Die Fassade des Oratoriums di S. Filippo Neri 
wiederholt sich in dem Altar der Verkiindigung in SS. Apostoli in Neapel 
(Taf.50). In gleicher Weise ist die Flàache konkav eingezogen, wéòlbt sich die Mittel- 
achse im Gegenschwung nach vorwàarts, deckt ein aus runden Seitenteilen und 
geradschenkliger Spitze zusammengesetzter Giebel die mittlere Flàche, waAhrend die 
auferen Achsen durch ein gerades verkròpftes Gesims abgeschlossen werden. Die 
Formen der Innendekoration des Oratoriums kehren in den iùber dem Mittelbild 
hervorbrechenden Lilien und den Balustern der in Kurven geschwungenen Balustrade 
wieder. Zeitlich fallen beide Arbeiten ziemlich genau zusammen. 

Kardinal Ascanio Filamarino, Erzbischof von Neapel, hatte einer Feihe der her- 
vorragendsten Kiinstler, an ihrer Spitze Guido Reni, die Arbeit an dem zuerst fùr 
den Dom in Neapel bestimmten Altar ilbertragen 4. Die Wahl Borrominis als Architekten 
beweist das Ansehen, welches der Kiinstler sich bereits in der zweiten Halfte der 
Dreifigerjahre erworben hatte. 1642 wurde der Altar der Inschrift zufolge eingeweiht. 

Wahrend Borromini am Bau des Oratoriums sich mit dem bescheidensten Material 
behelfen mufte, wurde der Altar aus kostbarem Mozzetta-Marmor errichtet. Jede 
Kleinigkeit, die nicht befriedigte, mufite neu gemacht werden. Vier in Nischen gestellte 
Kompositsàulen umfassen die Gemialde Guido Renis, in der Mitte die Verkiindigung?, 
seitlich in je zwei ibereinander angeordneten Gestalten die vier Kardinaltugenden. 
Unterhalb des Hauptbildes fiigt sich ein von Francesco Fiammingo entworfenes 
Puttenrelief ein. Zu Seiten des Altars erscheinen das von Pietro da Cortona gemalte 
Portràtmedaillon des Kardinals und das seines Bruders D. Scipione, letzteres von der 
Hand des Mosè Valentino. i 

Die Sorgfalt, die der Bauherr seiner Stiftung angedeihen lie8, war fiùr Borromini 
nicht in jeder Beziehung von Vorteil. Der Schmuck der Kapitellzone mittels grofer 

1 Der Fall wurde in der Kongregation vom 11. November 1650 besprochen. Zum letztenmal erhielt 
Borromini seine Provision am 2o. Juli 1650. 

? Die Eròffnung erfolgte nach der Inschrifttafel im Jahre 1675. 

8 Totti, Ritratto di R., 1689, 225. 

4C. Celano, Città di Napoli, Napoli 1758 (1. Aufl. 1692), I 187. Auffer bei Celano findet sich die Zu- 
schreibung noch bei sàmtlichen Biographen Borrominis. 


5 Spàter durch den Kardinal dem Kénig von Spanien geschenkt und am Altar durch eine Mosaik- 
kopie ersetzt. 
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Festons, die in Relief ausgefiihrten FlAchenfillungen des Postamentes sind Formen, 
. die Borromini, nach organischer Belebung und Erleichterung des Aufbaues strebend, 
schon iberwunden hatte. Vor allem aber war die Aufgabe an sich, einen Altar ohne 
Verbindung mit der ibrigen Architektur zu schaffen, seinem kiinstlerischen Empfinden 
geradezu entgegengesetzt. Borromini half sich durch die Ùbernahme des Fassadensystems 
von S. Filippo, wobei er auf seine urspriingliche Idee, die letztere durch eine Kolossal- 
ordnung zu gliedern, zuriickgreifen konnte. Unter Vermeidung eines zu grofen Formen- 
reichtums geben die vier Sàulen in ihrer edlen, durch die begleitenden Schattenlinien 
hervorgehobenen Gestalt den besten Rahmen fiir Guido Renis Bilder. Die sich wòl- 
bende Bewegung der Flàchen unterstiitzt die schon in den S&ulen wirkende Tendenz, 
die Bilder raumhaft zu vertiefen. In dem klaren, in wenigen Linien sich aussprechenden 
Bildaufbau Guido Renis lag ein Element, das Borromini durch die Fiihrung der Um- 
fassungslinien zu unterstiittzen verstand. Die Bewegung von Maria und den Engeln 
wiederholt sich in der seitlich eingeknickten Form des oberen Abschlusses. Der edle 
Schwung dieser reinen Linien làft die Szene der Verkiindigung wie in einem leisen 
Echo verhallen. Die gleiche feine Empfindung zeigt sich in der Rahmung der seit- 
lichen Heiligenfiguren. Bei den unteren strebt die Form des schmalen Bogens unge- 
hindert nach oben, wahrend die Umfassungslinien der unterhalb des Hauptgesimses 
erscheinenden Figuren durch gerade Abschlùsse mit gerundeten EckabschrAgungen 
ein zur Ruhe kommen und Verweilen ausdricken. Bei der Gebalkzone erklàrt sich die 
starke Verkròpfung des oberen Gesimses durch die Absicht, dem kràftigen Bau eine 
entsprechende Bekrònung zu geben. Die Giebellinie ist weniger scharf akzentuiert 
als beim Oratorium, um den Blick nicht vom Bild abzulenken. Dariiber sieht man den, 
Bewegungszug in Aufsatzen versprithen, deren Voluten wie Wellen auf- und abrollen. 
Vielleicht noch packender Aufert sich Borrominis Eigenart in den aus Puttenfliigeln 
und brennenden Herzen gebildeten Pyramiden, die als Bekrònungen den seitlichen 
Portràtmedaillons dienen. 

Wie weit sich Borromini in den Vierzigerjahren schon von dem ein Jahrzehnt 
friuher in Rom herrschenden Stil entfernt hat, 1à8t sich in einem Grabmal erkennen, das 
als Gegenstiick zu einem bereits 1634 errichteten geschaffen werden mufte. Der Zwang, 
sich in einen Rahmen wie das ungefàhr zehn Jahre àltere Monument zu fiigen, hat 
ihn nicht gehindert, bei seiner Lòsung all das verbessernd zu gestalten, was ihm 
beim andern Werke miffiel. 

Das Grabmal wurde dem 1642 verstorbenen Dekan der Sacra Rota Clemente 
Merlini von seinem Sohn an der Nordwestwand der letzten Kapelle des 1. Seiten- 
schiffes von S. Maria Maggiore gesetzt. Die durch den Stil voll bestàtigte Zuschreibung 
an Borromini findet sich in F. Martinellis Roma ricercata! zum erstenmal erwahnt. 

In dem etwas vorspringenden mittleren Intervall einer Ordnung von vier Pilastern 
erscheint iiber der Grabschrift die von einem Kranz umschlossene Biste des Verstor- 
benen. Zwei abschlieBende Rundgiebelfragmente umfassen das obere Wappenschild. 
Gegeniber befindet sich das dem àAuffieren Aufbau nach gleiche Pendant, ein Grab- 
monument fiir Girolamo Manili. Sind bei dem Alteren Grabmal Biiste, Gebàlk, Kapitelle 
in wei8em Marmor ausgefiihrt, die Inschrifttafel schwarz mit gelber Einfassung, die 
Pilaster schwarzwei$, die Riicklagen rot, gelb und weif, die Totenkòpfe gelb gehalten, 
so beschrànkt sich Borromini auf den einfachen Kontrast von Schwarz und Rotweif. 
Biiste und Inschrifttafel sind als zusammengehòrig aus dem gleichen schwarzen Mar- 
mor gefertigt. Dagegen besteht die rahmende Architektur aus dem rotweif geflammten 
Marmor von Cottanello. Der gedankenlosen Buntfarbigkeit setzt Borromini eine ge- 

1 Ed. 1658, p. 464. 
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schlossene, in iiberlegter Òkonomie zuriickhaltende Farbstimmung gegeniiber. Wie 
das Kleinteilige der Farbe wird das der Formen ausgetilgt. An Stelle der unruhigen 
Rahmung der Biiste durch Voluten und Ohrmuscheln tritt der geschlossene Ring 
des Kranzes. Nunmehr kann Licht und Schatten erst die Plastik des Kopfes und der 
architektonischen Glieder zur Wirkung bringen. Um weiterhin dem Aufbau das schwer 
Lastende zu nehmen, wird der Rundbogen des Giebels zersprerigt. Die im Fries des 
Alteren Denkmals angebrachten Totenkòpfe werden in die Kapitellform miteinbezogen. 
Aus einem durch seine Farbe aufdringlich wirkenden Dekorationselement ist so ein 
organischer Teil des Aufbaues geworden. Der edle Kopf des Verstorbenen beherrscht 
nunmehr unbeeintràchtigt die Architektur, die ihm nur als wiirdige Folie dienen soll. 
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Fig. 22. Alb. 452. S. Giovanni in Laterano, 
Entwurf fiir ein Glasfenster 


Kapitell. 


DIE GLOCKENTÙRME VON ST. PETER. 
S..GIOVANNI IN LATERANO. 


‘A Anlàsse, der Tod Urbans VIII. und die Wahl Innozenz’ X., boten Borro- 
mini die Mòoglichkeit, stàrker als bisher hervortreten zu kònnen. Sein Aufstieg 
war mit dem Sieg der spanischen Partei verbunden, die unter dem neuen Papst 
zunschst die Oberhand gewann. Borrominis Freundschaft mit dem spanischen Ge- 
sandten und den Trinitariern von S. Carlino alle Quattro Fontane méògen ihn bald 
in dies Lager gefiùhrt haben. Bei der Neuordnung aller Verhàltnisse wurde es ihm 
zum besonderen Gewinn, daf Bernini, der mit dem Sturz der Barberini seine màchtigen 
Gònner verlor, fiir die bevorstehenden grofen Bauunternehmungen ausgeschaltet wurde. 
Der Gegensatz zwischen beiden Architekten trat jetzt klar zutage. Borromini tat 
sein Méglichstes, um den Sturz des verhaften Rivalen herbeizufùhren. 

Nach dem Zeugnis der gedruckten Quellen sind von ihm in erster Linie die 
schweren Angriffe ausgegangen, die sich gegen Bernini wegen der fehlerhaften Kon- 
struktion der Campanili von St. Peter richteten. Auf Grund eines Risses in der Vorhalle 
wurde der drohende Einsturz prophezeit und auch der Weiterbau des ilber der Siid- 
ostecke der Fassade schon begonnenen Campaniles verhindert. Am 8. Juni 1645 erschien 
Borromini mit verschiedenen anderen Architekten vor der Kongregation, um sein 
Urteil iiber die Glockentiirme abzugeben!. Auch hier vermag uns eine mit ausfiihr- 
lichen Erlàuterungen versehene, eigenhindige Handzeichnung Borrominis in der Alber- 
tina (n.738, Fig.23) Aufschlu8 iber seine damals vertretenen Ansichten zu geben. In 
| einem durch den unteren Teil der Fassade und die Fundamente gefiihrten Querschnitt ist 
| ein 9*2cm breiter Ri8 eingetragen, der durch das ganze Mauerwerk in senkrechter 

1 St, Fraschetti, Il Bernini, Milano 1900, 165. 
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Richtung hindurchfiùhrt!. Auf der Riickseite des Blattes ist in einer weiteren Skizze 
dargestellt, wie unterhalb des Campaniles die GewaAnde des grofen Fensters der Attika 
aus dem Lot gewichen waren. Auf der gleichen Seite bezeichnet Borromini in einer 
langeren Auseinandersetzung als Ursache des Risses und der deutlichen Neigung des 
Glockenturmes nach Sùden die zu schwachen Fundamente, die nur fiir einen einstòckigen 
Aufbau seinerzeit berechnet worden waren. Die Auffiihrung eines dreimal so hohen 
und sechsmal so schweren Turmes ohne gleichzeitige Verstàrkung der Fundamente 
miisse notwendigerweise zum Zusammensturz fiùhren, der auch schon eingetreten 
wAre, wenn man nicht den Campanile mit der Portikus durch Schliefen verbunden 
hatte. Dadurch seien die Pfeiler des letzteren nach Siiden gedrickt worden. Anstatt nun 
auf dieser Seite Abhilfe zu schaffen, hàtte man den Fehler auf der Ostseite gesucht, wo 
keiner zu finden sei. Wenn man dagegen auf der Seite des Campo Santo eine Unter- 
suchung des Mauerwerks vornehmen wiirde, so kònnte man klare Beweise fir den 
ruinòsen Zustand erbringen. 

Daf Borromini selbst wie eine Anzahl anderer Architekten sich mit Entwùrfen 
fir die neuen Glockentiirme beschàftigt hat, die an Stelle der Berninischen treten 
sollten, beweisen zwei in der Albertina vorhandene Zeichnungen (n. 735 und 735a)?. 
In dem ersten Entwurf (Taf. 52, 1), bei dem die eingetragenen Umfassungslinien der 
Fassade von St. Peter eine sichere Identifizierung ermòglichen, geht Borromini von 
seiner urspriinglichen Idee aus, durch Verzichtleistung auf die oberen Saulenordnungen 
den Aufbau zu erleichtern. Dabei ilbernimmt er von Berninis Campanile ziemlich 
unverAndert die Gliederung des ersten Stockwerkes, worilber er den Aufbau mit 
einer niedrigen Spitze abschlieft, die von einer Kugel und der Taube der Pamfili 
bekrònt wird. Unzufrieden mit der allzu breit geratenen Form, zeichnete Borromini 
daraufhin ilber diese Ròtelskizze mit Graphit eine schlanke obere Ordnung, so dafì 
die fiir ihn charakteristische starke Abstufung der Silhouette zustande kommt. Beide 
Ideen werden dann in einer zweiten, ungleich vollkommeneren Lòsung (n. 735a, Taf. 52, 2) 
vereinigt, in der sich die eigene Art erst klar entfaltet. Die Eckbildung mit der von 
Saulen flankierten Abschràgung wird beibehalten. Dagegen sind die vier Seiten konkav 
eingezogen und òffnen sich in einem mittleren hohen und zwei seitlichen niedrigeren 
Bogen. In dieser Dreiteilung schlie8t sich der Glockenturm an die Gliederung des 
darunter befindlichen Attikageschosses unmittelbar an. Nach oben folgt ein von 
einer Balustrade umzogener, halsfòormig sich einziehender Teil, dessen acht, mit ovalen 
Luken sich éòffnende Seiten von Voluten gefaft werden. Dariber wird das Achteck 
in das Rund einer abschlieSenden Zwiebel iùberfihrt, deren Fu eine Krone umspannt. 
Als letzte Spitze erscheint wie bei dem ersten Entwurf eine Kugel und die Taube 
Innozenz’ X. i 

Dieser letztere Entwurf 148t wieder erkennen, auf welche Weise sich die Wege 
Berninis und Borrominis trennten. Wie im Inneren von St. Peter Berninis Tabernakel, 
so hàtten am ÀAuferen seine Campanili als eine phantastisch reiche Dekoration sich 
der Architektur eingefiigt, wàren aus der Fassade hervorgewachsen, ohne ihr dabei 
doch vòllig anzugehòren, da sie gleich bekrònenden Skulpturen ein Eigenleben besitzen 
sollten. Nicht nur macht sich hier eine vorwiegend bildhauerische Begabung geltend; 
es tritt auch eine in diesem Falle verhangnisvolle Pràtension hervor, alles Ùbrige 
in Schatten zu stellen. Im Gegensatz dazu verzichtete Borromini auf die reichen, 


. Nach einer weiteren Zeichnung (Cod. Vat. lat. 11258, I, 150) là8t Borromini den Ri$8 sich unterhalb 
des am weitesten links befindlichen Portales der Vorhalle hinabsenken. 

? Uber diese bisher unbekannte Tatsache hat der Verfasser in einer Sitzung der Kunstgesch. Ges. in 
Graz im Jinner 1923 gesprochen. 
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vollig von der Mauer losgelòsten SAulen- 
stellungen. Die geschlossene Wand der 
Fassade solite auch in den Glocken- 
tiurmen wiederkehren. Zugleich aber 
wollte er den kubischen Gehalt der 
grofen Zentralkuppel in einer letzten 
Variation sich widerspiegeln lassen, 
wobei sich das gleiche Motiv im Ver- 
klingen leichter und rascher entwickeln 
sollte. In dem Wechsel des sich ein- 
ziehenden rechteckigen Untergeschosses, 
des achtseitigen Halses und der sich 
bauchenden Zwiebel wàren noch einmal 
jene grofen, ernsten Formen Michel- 
angelos, verwandelt in die ippigere 
Formensprache des 17. Jhdts., aufge- 
taucht. Wenn auch diese Plane un- 
ausgefùhrt blieben, so halfen sie doch 
als wichtige vorbereitende Arbeiten das 
Problem acht Jahre spiter bei S. Agnese 
an der Piazza Navona endgiltig lòsen. 
Fiir Innozenz X. bedeuteten die ersten 
Jahre seines Pontifikates eine Zeit grofler 
Projekte, wobei er sich der verschieden- 3 
sten Kiinstler bediente, ibber deren Fàhig- Fig. 23. Alb. 738 
keiten er sich erst allmàhlich nach eigenen 
Erfahrungen ein Bild verschaffte. Fiir Borromini fafite er eine entschiedene Vorliebe!. 
Bei der Ausgestaltung der Piazza Navona, die zu einem Denkmal der Gròfe des 
Hauses Pamfili werden sollte, ibertrug er ihm 1647 den Bau der fir die Fontànen 
nòtigen Zweigleitung der Aqua Virgo? Wahrend er diesen Auftrag. durchfiihren 
konnte, unterlag er mit seinem Entwurf fiùr die kinstlerische Ausgestaltung der 
mittleren Fontàne gegenilber Bernini, dessen Modell vom Papst vorgezogen wurde. 
Es gelang mir, Borrominis Entwurf, der als verschollen galt, in der aus Virgilio 
Spadas Besitz stammenden Sammlung architektonischer Handzeichnungen, die sich 
heute im Vatikan befindet, wiederzufinden (Taf. 51)'. Auch an diese Aufgabe trat 
Borromini im Gegensatz zu dem gliucklicheren Rivalen von seinem Standpunkt als 
Architekt heran. Die schlanke, edle Form des Obelisken war ihm hòchst willkommen. 


1Zu den zahlreichen damals von Borromini unternommenen Arbeiten gehòrt auch ein Gutachten 
behufs Restauration des Torre de’ Conti und ein anscheinend nicht ausgefiihrter Entwurf fiir ein 
rémisches Stadttor mit dem Wappen Innozenz’ X. Vgl. Cod. Vat. lat. 11257, I, 30 und 95. 

? Durch pàpstliches Handschreiben vom 11. April 1647 wurde Mons. Omodei, Sopraintendente der 
Acqua Vergine, beauftragt, eine zur Piazza Navona fiihrende Zweigleitung durch Francesco Borromini 
bauen zu lassen (vgl. Bertolotti, Artisti Lomb. a Roma, Milano 1881, 31 f.). Schon am 23. Juni 1647 berichtet 
Gigli: »In questo tempo con grossissimi condotti si trasportava l’acqua della Fontana di Trevi in Piazza 
Navona«. 

® D, Bernini, Vita del Cav. Bernini, Roma 1713. Daf Borromini den Anspriichen Innozenz’ X. bei 
dieser Aufgabe nicht geniigt hat, ist auch dem Brief des Modenesischen Agenten Francesco Mantovani 
an den Principe zu entnehmen. Vgl. Fraschetti op. cit. 180. 

4 Cod. Vat. lat. 11258, II, 200. Die Entdeckung und Erwerbung der beiden fiir die Architekturgeschichte 
héchst wichtigen Binde verdanken wir Kardinal Franz Ehrle, dem ich fiir den freundlichen Hinweis 
auf dieselben zum besonderen Dank verpflichtet bin. 
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Wahrend Bernini das Postament durch sein Grottenwerk stark verbreiterte, wollte 
jener die Herrschaft der Vertikalen ungebrochen bestehen lassen. Nur ganz allmàhlich 
geht die UmriBlinie in konkaven Einziehungen in die schmale Form eines in drei 
AbsAtzen sich aufbauenden Postamentes iiber, um sich schlieflich mit dem um- 
gebenden Wasserbecken zu vereinigen. Den leichten Schwung der Linienfùhrung 
und die bei aller Vertikaltendenz erreichte Standsicherheit erkennt man bei einem 
Vergleich mit dem in jeder Beziehung ilbertroffenen Postament des Obelisken vor 
St. Peter. Das lebendige Widerspiel zu den konkaven Umriflinien hatte das im 
Bogen aus vier groBen phantastischen Masken hervorrauschende und in das Becken 
niederstròomende Wasser geboten. 

Die Enttàuschung iber diesen Fehlschlag wird damals fiir den Kinstler durch 
die unverminderte paApstliche Gunst leichter zu ertragen gewesen sein. In welch 
nahem Kontakt Innozenz X. zu dem Architekten stand, dafiir zeugt ein Entwurf 
(Alb. n. 285, Fig. 21), der nach der eigenhandigen Beischrift Borrominis! auf Wunsch 
des Papstes von ersterem ausgefilhrt wurde, um das asymmetrische Nebeneinander 
der Chiesa Nuova und des Oratorio di S. Filippo Neri durch die Anfigung 
eines Kapellenbaues auf der Ostseite in eine gleichmàfige dreiteilige Anlage zu 
verwandeln, bei der die Kirche von zwei entsprechenden kleineren Bauten eingefaft 
worden ware. i 

Der Kapellenentwurf, der nach der Beischrift in die zweite HaAlfte der Vierziger- 
jahre zu setzen ist, zeigt ein kreisformiges Innere, das sich in den Achsen des 
griechischen Kreuzes in rechteckigen Kapellen und Eing4ngen éffnet, waàhrend in den 
Diagonalen Nischen angeordnet sind. Als Gliederung dient eine Ordnung von frei der 
Mauer vorgestellten gekuppelten Sàulen. Nach aufilen wird das Rund der Kapelle von 
Portiken umzogen. Ein in der Flucht der Kirchenfassade gelegener Fliigel hàtte dem 
Oratorium entsprochen und dadurch das fehlende Gleichgewicht hergestellt. Der 
ganze Entwurf ist typisch fùr die Art, wie Borromini bei der Entwicklung einer 
Idee von einer ùberlieferten, in diesem Fall antiken Form ausgeht. Hatte der Auf- 
traggeber seinen Plan von dem Architekten weiter ausarbeiten lassen, so wàre sicher 
die runende Kreisform zugunsten einer bewegteren Lòsung fast vòllig verschwunden. 

Der Ehrgeiz des Papstes war weniger darauf gerichtet, Begonnenes zu vollenden, 
wie dies bei seinem Nachfolger Alexander VII. der Fall war, als sich neue Aufgaben 
zu stellen. In der Piazza Navona und S. Agnese schuf er ein Gegenstiick zu St. Peter 
und dem Vatikan. Wenn auch die alteren Bauten an Ausdehnung und Bedeutsam- 
keit nicht zu erreichen waren, so ging man doch mit der Verwirklichung der neuen 
Ideen einen Schritt ilber das Alte hinaus. In der dringlich gewordenen Restau- 
ration der Basilika S. Giovanni in Laterano, die fùr das bevorstehende Jubel- 
jahr 1650 im neuen Glanz erstehen sollte, bot sich den Absichten des Papstes eine 
besonders geeignete Aufgabe, um die Wiederherstellung und Verschònerung eines 
alten Heiligtums nach ganz neuen Gesichtspunkten durchzufùhren. 

Zwischen den beiden groBen Neubauten von St. Peter und S. Giovanni in Laterano 
liegt die Zeit der Gegenreformation. Religiose Griinde forderten nunmehr die mòglichste 
Erhaltung der alten Kultstàtten in ihrer urspriinglichen Form. Die radikale Art, mit 
der man bei dem Neubau von St. Peter die alte Basilika beseitigt hatte, wurde immer 

1»S. Sta.vole un Altare solo e che si entri dalla strada di Parione nel tempio e che si posi nella 
faccta d’avati dove sara l’altra entrata compagnia di quella del oratorio. Nescio si fascio questi disegni perche 
S. Sta mi disse che vole fabricare a Sta Agnese«. Das Blatt besteht aus zwei aneinandergeklebten, zu ver- 
schiedenen Zeiten entstandenen Entwiirfen. Nach seiner Gewohnheit hatte Borromini die Skizze des ge- 


planten éstlichen Baues an eine ihm gerade zur Hand gelegene altere Grundrifzeichnung der Chiesa 
Nuova und des Oratorio, die zu den Vorentwiirfen von 1638 gehòrt, angefiigt. 


94 


wieder kritisiert. C. Rasponi! schreibt, da8 Innozenz X. vor dem Gedanken zuriick- 
geschreckt sei, dem Beispiel der Renovation von St. Peter durch Julius II. zu folgen. 
In einem Handschreiben vom 15. Marz 1647? spricht der Papst selbst die ihn leitende 
Absicht aus. Er hatte mit der Restauration der dem Einsturz nahen Basilika begonnen, 
»per mantenerla quanto sara possibile nella sua primitiva forma, et abbellirla«. Dem- 
gegenilber gab es im Volk, das, wie Rasponi schreibt, allein Freund von neuen Dingen 
sei, genùigend Stimmen, die einen vòlligen Neubau forderten. Zu ihnen hat auch 
Borromini, dem der Papst die leitende Stelle als Architekt ùbertrug, seiner ganzen 
Veranlagung nach gehòrt. Das Projekt des Neubaues, das er dem Papst vorlegte, 
erhielt sich bis in das 18. Jhdt., wo es anlàflich der Konkurrenz zur Gewinnung von 
Entwiurfen fiir die Ostfassade herangezogen wurde. Durch eine Beischrift, die sich 
auf einem damals entstandenen Fassadenprojekt des Architekten G. A. Bianchi Lom- 
bardi vom 1. Oktober 1716* findet, wissen wir, da8 Borromini beabsichtigte, das Haupt- 
schiff zu iberwòlben und die Tribuna und das Querschiff &àhnlich wie bei St. Peter 
auszugestalten. Nicht in Ùbereinstimmung mit St. Peter stand der weitere Gedanke, 
das Nebenschiff um die Tribuna herumzufùhren. Nach dieser Richtung hin schlo8 

. sich Borromini an die Form der alten Basilika an, bei der zu seiner Zeit noch die 
Tribuna von einem Umgang umzogen wurde. An Stelle des einen geschlossenen 
Raumes erstrebte er ein reiches, sich nach allen Richtungen hin éffnendes System 
von vielen Ràumen. Aus diesem Grunde war ihm auch die mittelalterliche Anlage 
des Langhauses mit doppelten Seitenschiffen als Mittel zur Raumentfaltung will- 
kommen. Mochte daher schon bei Borromini selbst ein gewisses Interesse fùr die 
alte Form der Basilika vorhanden gewesen sein, so handelt es sich dabei doch nur 
um einige Berùhrungspunkte, die anregend wirkten. Im ganzen war er viel zu sehr 
von seinen neuen Ideen erfuùllt, als daf er sich einer in seinen Augen primitiven 
Kunst freiwillig untergeordnet hatte. Unter dem Zwange der Verhaltnisse mufte der 
Kiinstler jedoch das Eigene zuriickstellen. Aber noch in der Art und- Weise, wie er 
das Alte in sein neues System aufnahm, erkennt man den Willen, zumindestens ein Lang- 
haus im eigenen Geist zu schaffen. Der dabei vorwaltende Ehrgeiz, das Vorhandene 
zu ibertreffen, mufte einen unversòhnlichen Gegensatz zwischen alten und neuen 
Teilen entstehen lassen. 

Von dem Zustand der Basilika vor dem Pontifikat Innozenz’ X. hat uns Hermann 
Egger in seinem grundlegenden Aufsatz: »Francesco Borrominis Umbau von S. Gio- 
vanni in Laterano« ein klares Bild entworfen'. Auf Grund eines grofen, vor dem 
Umbau vermutlich von Girolamo Rainaldi aufgenommenen Grundrisses (Alb. n. 373, 
Fig. 24) wies Egger nach, daf das Langhaus auf beiden Seiten 15 und nicht 14 Stiltzen 
aufwies, wie G. Rohault de Fleury angenommen hatte, was zur Beurteilung von 
Borrominis Umbau erst die richtige Grundlage schafft. Diese Stiittzen bestanden 
naàmlich ehemals aus .freistehenden Marmorsàulen, die aber bei ihrer ungewòhnlichen 
Schlankheit und bei dem durch BrAànde und Erdbeben verursachten ruinòsen Zustand 
die OberwaAnde nicht mehr tragen konnten und deshalb bis auf einige mit Backsteinen 
ummauert oder durch achteckige Pfeiler desselben Materiales ersetzt worden waren®. 

. Damit iibereinstimmend sind auf obigem Grundri8 vier in der Nàhe des Einganges 
befindliche Stitzen als S4ulen, die ùbrigen als achteckige Pfeiler eingezeichnet worden. 

1 De Basilica et Patriarchio Lateranensi, Roma 1656 und 1657, 81. 

ia Kopie im Arch. Lat., Notizie delle Repar. e. restaur. della Chiesa Lat. di G. F. de Rossi, 1705; fol. 175, 

* Bibl. Corsin. n. 1384. Zuerst von K. Cassirer in seinem Aufsatz: »Zu Borrominis Umbau der Laterans- 
basilika« im Jahrb. d. Preuf. Kunsts. XLII (1921) 55 ff. publiziert. 


4In »Beitràge zur Kunstgeschichte, Franz Wickhoff gewidmet«, Wien 1903, 154 ff. 
5 Vgl. Rasponi op. cit. 79. 
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Fig. 24. Alb. 373. S. Giovanni in Laterano, 
Grundri8 vor dem Umbau 0 
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Rasponi schildert weiterhin den Zustand des Langhauses nicht nur als héglich, sondern 
auch als direkt gefAàhrlich, da die rechte Schiffsoberwand sich in der Mitte um 3 palmi 
gleich 0'66 m nach innen neigte. Der Aufri8 des alten fiinfschiffigen Langhauses wird 
durch einige Zeichnungen illustriert, die Borromini seiner Gewohnheit gemà8 vor dem 
Umbau anfertigen lie8. Ein solches Blatt in der Bibliothek des Berliner Kunstgewerbe- 
museums!, das K. Cassirer zuerst richtig bestimmt und in seinem zitierten Aufsatz 
publiziert hat, zeigt das urspriingliche Aussehen der Mittelschiffwaànde mitihren niedrigen 
Bogen, die nur ein Drittel der Gesamthòhe einnahmen und die hohe Obermauer 3 
mit den Freskenzonen des 15. Jhdts. und den gotischen Spitzbogenfenstern trugen. Die | 
1 Handz. n. 7467. i FORLI i ì 
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Fig. 25. S. Giovanni in Laterano, Grundrif nach dem Umbau 


Seitenschiffe, von denen uns Egger nach zwei ebenfalls in der Werkstatt Borrominis auf- 
genommenen Zeichnungen der Albertina eine Beschreibung gibt (n. 381, Fig. 26), wurden 
durch eine das durchgehende Pultdach tragende Bogenstellung geschieden; ihre nur 
16 palmi hohen Marmorsàulen aus verde antico hatten sich zum gròften Teil — Ras- 
poni! spricht von 36 Stiick — erhalten. 

Da das unter Clemens VIII. restaurierte Querschiff sich im guten Zustand befand 
und ein Neubau der òstlichen Vorhalle weniger dringend erschien, so beschrAnkte 
sich Borrominis Umbau auf das Langhaus. Die Forderung, mòglichst viel vom alten 
Bau zu erhalten, setzte bei dem leitenden Architekten, wie Martinelli hervorhebt?, 
genaue Kenntnisse der alten und neueren Bauweise voraus. Aus diesem Grunde habe 
der Papst Borromini erwahlt. Es hàtte in dem ròmischen Arsenal nicht an virtuosen 
Persònlichkeiten, die einer so grofen Aufgabe wiirdig gewesen wàren, gefehlt, aber 
man hatte allein auf die fachmaAnnischen Kenntnisse gesehen. Mit diesen Worten zielt 
Martinelli, der sichtlich zur Partei Borrominis gehòrt hat, auf Bernini hinh, der soeben 


_ das MiBgeschick mit den Glockentiirmen von St. Peter gehabt hatte, wobei inm Mangel 


an technischen Kenntnissen vorgeworfen wurde. 
Ein weiterer wohliiberlegter Schritt des Papstes war die durch Handschreiben 
vom 15. April 1646 vollzogene Bestellung des Msg. Virgilio Spada zum Sopraintendenten 


des Baues?. Als Kimmerer und Elemosiniere segreto gehòrte Spada zur nàchsten 


i teme e “lai 


Umgebung des Papstes. Gerade dieser Gònner Borrominis, der wie kein anderer 
durch die Zusammenarbeit am Bau der Casa de’ Filippini die Ideen und die Persòn- 
lichkeit des Architekten kennen gelernt hatte, wird die Aufmerksamkeit des Papstes 
immer wieder auf ihn gelenkt haben. Bei Borrominis schwierigem Charakter war 


1 Op. cit. 82. 
® Primo trofeo della Sma. Croce eretto in Roma nella Via Lata da S. Pietro Apostolo, Roma 1655, 134. 
* Roma, Arch. di Stato, Chirografi dall’ a. 1645 al 1665, fol. 81. 
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Fig. 26. Alb. 381. S. Giovanni in Lat., Das rechte Seitenschiff vor dem Umbau 


nur unter einer solchen verstAndnisvollen Leitung die Durchfùhrung des Unter- 
nehmens gesichert. Dazu kam, da8 Msg. Spada als ein Mann der Praxis, der selbst 
als Architekt bezeichnet werden konnte, die Fahigkeit hatte, das Gelingen des Werkes 
als »moderator et arbiter«, wie ihn Rasponi nennt, wirklich zu fòrdern. An sich 
hatte der Papst keineswegs eine so umfangreiche Restauration beabsichtigt. Erst in 
der Zusammenarbeit jener beiden Mànner reifte allmaàhlich der Plan in seiner ganzen 
Gròfe. In vielen Besprechungen erkannten sie, da8 die Erhaltung des Bestehenden 
sehr wohl mit einer weitgehenden Umbildung im barocken Sinn zu vereinigen wàre. 
Dank dieser Zusammenarbeit konnte der Umbau in dreieinhalb Jahren durchgefiihrt 
werden. Im Mai 1646 begannen die Arbeiten!. Schon Ende des Jahres 1647 standen die 
Mauern im Rohbau, im Oktober 1648 waren fast alle Eindeckungsarbeiten beendet, im 
Oktober 1649 auch die Stukkaturen fertiggestellt?. 

Die Schnelligkeit der Ausfihrung, die Tatsache, da8 sowohl die Pundaientà und 

1 F. Martinelli 1. c. 134. 

? Gigli, ms. cit. p. 359 und 376. 
98 


LI 
} 


cn ci cu 


ce 


9° sale vr n 3 


BASILÎCAE LATERANENSIS ASPECÌVS INTERIOR, QVÀ .DATVR EGRESSVS IN PORTICVM. Eq. Francisco Borromino —Architeero 
So Cotta fuid 


Fig. 27. S. Giovanni in Laterano. Die Seitenschiffe nach dem Umbau 


der Mosaikfufboden des Hauptschiffes, wie auch dessen OberwaAnde samt der gewal- 
tigen Kassettendecke erhalten blieben und dennoch der Hauptschiffsraum wenigstens 
in bezug auf seine Langswande, die Seitenschiffe aber in jeder Hinsicht als vòllig 
neue Schòpfungen erschienen, alles dies mufite wie ein Wunderwerk anmuten. Die 
genauere Untersuchung ergibt auch hier, daf es sich wieder um einzelne Momente 
handelte, die Borromini alle Schwierigkeiten zu ilberwinden halfen. 

Mit den kleinen schmalen Bogen und den hohen Obermauern darùber konnte 
Borromini sich in keiner Weise abfinden, da er schon an und fiùr sich das konven- 
tionelle Mittel, eine Basilika durch eine den Langhauswanden vorgelegte Pilaster- 
ordnung zu modernisieren, verschmaht hatte. Auf der anderen Seite schien die 
Bildung von hohen Bogen und Kolossalpilastern, wie sie der Barockstil verlangte, 
ohne vélligen Abbruch der Mauern ausgeschlossen. Die Lòsung des Problemes er- 
reichte Borromini wie sonst durch seinen Grundsatz, die gleichmafige Reihung 
durch rhythmischen Wechsel zu ersetzen. In der konsequenteni Verfolgung dieser 
Idee liegt der Hauptunterschied zu einem Konkurrenzentwurf, der von Felice 
della Greca eingereicht wurde. Des letzteren Plan hat sich in einer Aufrifzeichnung 


im Cod. Vat. Lat. 15258, II, 145 (Fig. 28) erhalten. In gleichmafiger Folge reihen sich 


sieben Bogen zwischen gekuppelten Pilastern nebeneinander, entsprechend òffnet 
sich dariber die Obermauer in sieben ebenfalls vòllig gleichgebildeten Fenstern. Hohe 
Postamente, auf deren KaAmpfergesims sowohl die Arkaden wie die Pilasterbasen 


aufruhen, geben einen wirkungsvollen Anblick. Aber gertade die Ausgestaltung der 


Postamente auf Kosten der Pilaster, die fast nur noch eine dekorative Bedeutung 
behalten, setzte Grecas Entwurf in Gegensatz zu Borrominis architektonischem 
Fiihlen. In keiner Weise war der letztere bereit, nach dem sonst geltenden Prinzip 
des Barocks auf den organisch funktionellen Charakter der Glieder zugunsten einer 
reinen Bereicherung des Raumbildes zu verzichten. Dementsprechend l&8t er bei 
seinem Plan in stàrkstem Kontrast zu Grecas Formen die Pilaster mit ihren màchtigen 
kannelierten Schàften Giganten gleich, wie er sie selbst nennt (vgl. S. 78), direkt aus 
dem Boden steigen. 
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WdaAhrend die Gestalt der Pilaster fur Borromini schon von Beginn an feststand, 
hat er die gleichmàfige rhythmische Gliederung erst allmahlich gefunden. Im ersten 
Entwurf (Fig. 30)! beschrAnkte er sich auf drei Bogen, die dafirr hòher als in Grecas 
Projekt hinaufgefiihrt werden sollten, wàhrend die Fenster entsprechend an Bedeutung 
verlieren. Noch sind die letzteren in einer gleichma&figen Folge angeordnet, nur der 
Wechsel von gerundeten und spitzen Giebeln geht schon iiber den Konkurrenzentwurf 
hinaus. Auch die Pilasterintervalle sind noch vòllig gleich breit gehalten. Von der 
endgiltigen Lòsung ist nur die Bildung zweier Gesimse, von denen das eine in 
Héhe der Arkadenkàmpfer, das andere iber den Bogen angeordnet ist, schon in 
diesem ersten Entwurf gefunden. Zwischen den Bogen éffnen sich die Achsen in 
niedrigen, mit geradem Sturz abgeschlossenen und von Adikulen umschlossenen 
Durchlàssen. An dieser Stelle sollten, wie auch bei den spàteren Entwùrfen, die aus 
den Seitenschiffen des alten Baues stammenden Sàulen aus Verde Antico zur Auf- 
stellung kommen. Stòrend wirkt, _daB der rhythmische Wechsel nicht gleichmafig 
durchgefùhrt ist. Vielmehr folgen auf die Bogenòffnungen des mittleren Teiles an 
den beiden Enden der Mittelschiffswande je zwei gleichgebildete Achsen mit niedrigen 
Adikulen, die in den A4ufersten Pilasterintervallen mit Denkmàalern ausgesetzt sind. 
Um dies Nebeneinander gleicher Formen zu vermeiden, hielt Borromini im zweiten 
Entwurf (Fig. 31)? unter Verzicht auf die Denkmàaler die àufersten Pilasterintervalle 
schmàaler und setzte in den gleichen Achsen an Stelle der oberen Fenster ovale 
Rahmen. Weiterhin vergròfierte er die unteren Durchlàsse und die oberen Fenster 
durch Beseitigung der Adikulen und. Giebeln und brachte die antiken Saàulen zu 
Seiten der Pilaster, freistehend und mit Figuren bekrònt, zur Aufstellung. Die Ver- 
breiterung der Pfeiler, die Anbringung von Nischen auf ihrer Ruùckseite, die Auf- 
stellung von gekuppelten Pfeilern in den Seitenschiffen®? zeigen schon die spatere 
Grundri8bildung im Keim entwickelt. 

Der entscheidende Schritt wurde mit dem dritten Entwurf gemacht (Fig. 32)*. 
Durch den Ùbergang von drei zu fiinf Bògen und die Verwandlung der niedrigen 
Durchlàsse in schmale Nischen lief sich die rhythmische Gliederung nicht nur iber - 
die ganze Flàche gleichmafig hinfùhren, sondern auch durch den Wechsel von breiteren 
und schmAleren Pilasterintervallen noch weiterhin variieren. Entsprechend folgen auch 
an den Obermauern neben breiten Fenstern schmale ovale Rahmen. 

Die Ausfilhrung ging iber diese Entwilrfe noch einen Schritt hinaus (Taf. 53 bis 55). 
In den grofen Nischen, die zugleich als rund sich vorwòlbende Tabernakel aus der 
Flache heraustreten, entstand eine Borrominis Absichten ganz entsprechende, zugleich 
kubisch wie raumhaft wirkende Form, die besonders geeignet war, das Flaàchen- 
hafte dieser Wande zu ilberwinden und die sich vordràngende Masse zu versinn- 
bildlichen. Zugleich verstàrken diese Tabernakel durch die kràAftige Plastik ihres 
geschlossenen, von Sàulen getragenen Aufbaues und durch die koloristische Ver- 
bindung mit dem durchlaufenden Sockel den Eindruck grofer Tragkraft, die der 
Druck der schweren Decke' gerade vom Fu$ der stittzenden Mauern verlangte. Um 
den schnellen Schwung in dem Aufsteigen der Pilaster zu verstàrken, die Vertikalen. 
zu betonen und jede abschlieBende Wirkung der Horizontalen auszuschlieBen, ist das 
obere Gebalk ilber den breiten Intervallen nicht fortgefiuhrt worden, sondern es schieben 
Sich an diesen Stellen die Fenstergiebel in die Gebalkzone hinein. Durch das Ùber- 


1 Cod. Vat. lat. 11258, II, 148 und 149. 

? Cod. Vat. lat. 11258, II, 147. 

® Vgl. den Grundri8, Cod. cit. fol. 146 (Fig. 20). 
4 Cod, cit. fol 166. 
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schneiden der scharf profilierten, aber im ilbrigen durchaus untergeordneten Gesims- 
streifen in der Hòhe der KAmpfer wie iber den Bogen gewinnen die Pilaster nur an 
Standfestigkeit und Kraft des Emporstrebens. Das System von Vertikalen wird seitlich 
von einer Wellenbewegung durchflutet, die ihm jede Starrheit nimmt. Wie diese 
Welle von den Tabernakeln, in denen die ganze Kraft der Wande aufgespeichert 
erscheint, ausgeht, wie sie sich wie befreit in dem hohen Schwung der Bogen em- 
porhebt, so steigt im oberen Teil ein àhnlicher Bewegungszug von den tiefer sitzenden 
Medaillons und Kompositkapitellen zu den hòher sich hinaufschiebenden Fenster- 
giebeln empor. Hatte Borromini es nicht verhindern kònnen, da8 das Leben dieser 
Wande unterhalb des als Auflager der Flachdecke dienenden Gesimses hart ab- 
bricht — es war keine Mòglichkeit, eine Verbindung der Deckenbalken mit den 
Pilastern herzustellen — so konnte er wenigstens unmittelbar vor der éèstlichen 
Schmalseite durch Schràgstellen der letzten Achse der LanghauswAnde die Bildung 
von Ecken vermeiden, dieser Feinde der guten Architektur, wie sie Martinelli nennt. 

Ùberhaupt erwies sich diese Eingangswand im Laufe der allmaàhlichen Ausarbeitung 


. der Plane als besonders geeignet, nicht nur die in der Ebene sich vollziehende Be- 


tà a 


wegung der Langswande fortzusetzen und zusammenzuschliefen, sondern auch den 
sich in die Flàche hineingrabenden und im Gegenschwung aus ihr herauswéòlbenden 
Bewegungszug der Massen zum Ausdruck zu bringen. Zwei Entwiirfe (Alb. n. 377 und 
cod. Vat. lat. 11258, I, 257) zeigen deutlich den Werdegang dieser Ideen. Im ersten 
Stadium verlàuft die Flucht der Eingangsseite zwischen den beiden schràggestellten 
Achsen in gerader Linie. Erst in einer spaàteren Ùberzeichnung wélbt sich die 
mittlere Portalpartie in konvexer Ausbiegung vor, wobei zugleich die in der Tor- 
Offnung wirksame entgegengesetzte konkave Tendenz durch die Einziehung der Ober- 
wand verstàrkt wird. In deren obere Nische stellt sich die Fensterumrahmung als 
freistehende, von gekuppelten Sàulen flankierte Adikula ein. Auf diese Weise gelang 
es dem Kiinstler, selbst Formen, die unablòsbar mit der Flàche verbunden erscheinen, 
zu selbstàndigen Kòrpern zu machen. Mit der dem Italiener eigenen Freude an der 
plastisch wirksamen Erscheinung lie8 Borromini eine Form nach der andern sich 
aus der Masse herausschalen. Mit dem. Zutagetreten des inneren Kraftespieles und 
dem Herausarbeiten von funktionell wirksamen Gebilden entsteht ein ganzes System 
scharfkantig zugeschnittener Teile, die wie ein blofigelegtes Geflecht von Muskeln 
und Sehnen den Gliederbau fest zusammenhalten. Vergleicht man die Art, wie in 
den Kehlen der Bogenleibungen ein mit Palmzweigen und Schuppen bedeckter Wulst 
fortlaufend sich windet und emporstrebt (Taf. 56, 1), mit Berninis gleichzeitiger Deko- 
ration der Bogenleibungen von St. Peter, die nichts anderes als eine prunkhafte 
Verzierung darstellen will, so wird klar, wie weit sich Borromini auf dem Wege 
der Umbildung des Ornaments zum funktionell Wirksamen von dem entfernt hat, 
was gleichzeitig in Rom entstand. Fiir den Kinstler selbst bedeutet S. Giovanni 
in dieser Hinsicht eine neue Etappe. Alle irgendwie konventionellen Formen sind 
nach Méglichkeit vermieden. Bezeichnenderweise hat Borromini gerade durch sein 
auf das Architektonische gerichtetes Streben das Pflanzenornament von allem geo- 
metrischen Zwang befreit. Wenn er z. B. die zwischen den Langhausfenstern ange- 
ordneten ovalen Medaillons abwechselnd mit KrAnzen aus Palmzweigen, Lorbeerblàttern 


"und Blumen umgibt (Taf. 60), so ist dies weder fiir ihn! noch fiir die ròomischen Archi- 


tekten? etwas absolut Neues. Aber an keinem Baue zuvor hatte man in diesem 


1 vgl. den Lorbeerkranz um die Biiste des Kardinals Baronio in der Bibliothek der Filippiner. 
? Vgl. die Einfassung der Madonnenfigur liber der Tiir von Ss. Domenico e Sisto (unter Urban VIII. 
erbaut). 
IOI 
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Umfang rein pflanzliches Ornament unter Ausschaltung jeglicher architektonischen 
Rahmenform verwendet. Bernini hatte seine gleichzeitigen Medaillons der Bogen- 
leibungen von St. Peter zwar auch von Palmzweigen umschlossen, aber doch zugleich 
den architektonischen Rahmen beibehalten. Borromini dagegen schàtzte an der 
Pflanze in erster Linie den organischen Charakter, ihr Wachsen, Blùhen und Ver- 
gehen. Deshalb empfand er jeden geometrischen Zwang als Beeintràchtigung, bildete 
die Pflanze méòglichst gro8 und ùbertrug ihr innerhalb seines Systems Aufgaben, die 
man frilher nur rein architektonischen  Formen zugemutet hatte. Gerade durch die 
Befreiung von den kleinlichen konventionellen Formen wurde das pflanzliche Ornament 
zu einem der Hauptelemente der Architektur. Zu diesem Zweck war vor allem ein 
Zusammenspiel des gesamten vegetabilischen Ornamentes nòtig, was Borromini schon 
durch die Wiederholung der gleichen Pflanzenarten erreichte. Palmzweige steigen mit 
den Pfeilern hoch, biegen sich unter dem Druck der lastenden Decke zu Ovalmedaillons 
zusammen, erscheinen ein letztesmal im Fries ilber den Kapitellen, deren sich ent- 
faltende und stiittzende Kraft noch einmal in dieser oberen Dekoration in Erschei- 
nung tritt. i tu 

Wie die vegetabilischen Stukkaturen so wurden auch die Skulpturen von jeder klein- 
lichen Rahmung befreit, ohne sie deshalb aus dem architektonischen Verband heraus- 
zulòsen. Fiir Borromini sind jene auf Gesimsen nach rein dekorativen Gesichtspunkten 
angeordneten Figuren undenkbar. In seinem Streben nach wechselseitiger Durch- 
dringung von Raum und Masse konnte er die Skulptur innerhalb eines frei sich 
6ffnenden Wandsystems aufnehmen, ohne daf sie irgendwie beengt oder auferlich 
angefilgt erscheint. Auf diese Weise gab er den zwéòlf Aposteln an den Mittelschiff- 
pfeilern eine vòllige Bewegungsfreiheit. Der Beschauer glaubt sie aus der Tiefe der 
Pfeiler heraustreten zu sehen. Erreicht ist dies vor allem durch die Bildung der 
vorspringenden und durch den farbigen Kontrast isolierten Tabernakel, wodurch die 
Gestalten die genigende Freiheit gegeniiber der Pfeilermasse erhalten und dabei doch 
innerhalb des architektonischen Organismus derselben verbleiben. Dariiber erscheinen 
rechteckige Reliefs, charakteristischerweise nicht von einem neutralen Rahmen, 
sondern nur von Gliedern der Pilasterordnung eingefaft. Infolge dieser Austilgung 
alles Flàchenhaften verschwindet der Reliefgrund fast véllig. Wie bei den Taber- 
nakeln glaubt man auch hier die Mauer sich 6ffnen und mit plastischen Gestalten 
sich filllen zu sehen. Gemà8 der nach oben zu eintretenden Erleichterung der Wand 
wird weiterhin der Ùbergang von diesen Reliefs zu den oberen Medaillonbildern der 
Propheten vollzogen. Wenn die letzteren auch erst unter Clemens XI. eingesetzt 
worden sind, so ist doch anzunehmen, da8 sie von Anfang an geplant waren!, 

Um die Tragfàhigkeit der WaAnde trotz Beibehaltung des alten Mauerwerks zu 
sichern, hat Borromini die Fundamente verbreitert und verstàrkt sowie eine neue 
Mauer an der AuBenseite der alten Langhausw4Ande hochgefihrt (vgl. Rasponi 86). 
Die beiden nebeneinander laufenden Mauerziige wurden fest miteinander verbunden, 
auf der nòrdlichen Seite die neue Riickmauer entsprechend verstàrkt, um die erwaAhnte 
Neigung nach innen beseitigen zu kònnen ‘und womfglich lotrechte Wande zu 
gewinnen. Auferdem sorgte Borromini fiir eine so ausgiebige Verstrebung der Ober- 


1 Wenn sich bei Rasponi, Baldeschi (Relazione della nave principale della SS. Chiesa Patr. Lat., 
R. 1723) und anderen die Behauptung findet, da8 Innozenz X. Borromini verpflichtet habe, in den ovalen 
Rahmen des Hauptschiffes die »konstantinische« Mauer zutage treten zu lassen, so stellt dies wahr- 
scheinlich nur einen Versuch der Autoren dar, die blo8gelegten Stellen der Mittelschiffmauern sich irgendwie 
zu erkliren. Fiir die Apostelfiguren sollten urspriinglich Algardi, Bernini, Mocchi und Bolgi herangezogen 
werden. Vgl. Vat. lat. 11258, I, 259. 
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mauern, da8 eine nachtraAgliche Ùberwòlbung immer noch mòglich gewesen ware, 
ein Zeichen, wie sehr der Kiinstler von seinem ehemaligen Projekt auch spàater 
noch beherrscht wurde. 3 

Hatte Borromini im Mittelschiff ein Kompromi8 schlieBen und vor allem auf 
jede ràumliche Wirkung in seinem Sinne verzichten miissen, so konnte er sich 
wenigstens in den Seitenschiffen von den Fesseln der urspriinglichen Anlage fast 
vollig befreien. Wie Gigli Ende Janner 1647 berichtet, wurden gleich zu Beginn des 
Umbaus die Dàcher der Seitenschiffe entfernt. Von den Marmorséulen aus Verde 
antico kamen 24 Stùck bei den Tabernakeln des Hauptschiffes zur Verwendung!, wobei 
Kapitelle und Basen eine Erneuerung erfuhren, wAhrend die SAulenschéfte mit ihrer 
von Rasponius angegebenen Hòhe von 16 palmi (gleich 3‘56 m) unverAndert blieben. 
Noch heute kann man sich' also an diesen Tabernakelsàulen, auch wenn man die 
einstigen Backsteinsockeln hinzurechnet, die geringe Hòhe der ehemaligen Seiten- 
schiffarkaden vergegenwàartigen und die aufferordentliche Steigerung ihrer Gròfen- 
verhaltnisse am Neubau feststellen. 

Durch die Bogen des Mittelschiffes war die Hòhe der inneren Seitenschiffe (Fig. 27) 
festgelegt. Dagegen hielt Borromini die folgenden &uffleren bedeutend niedriger, schon 
um die inneren durch groffe Fenster direkt beleuchten zu kònnen. Geschickt vermied 
er dabei.das Nebeneinander von Bogen ungleicher Hòhe, indem er in den 4uferen 
Seitenschiffen an Stelle der Bogen ein gerades, die niedrigen Archivolten verbergendes 
Gebalk verwandte. Auf diese Weise konnte er fiir beide Seitenschiffe an der gleichen 
Kampferhòhe festhalten, womit die Raumeinheit in erster Linie gewahrt blieb. Ein 
Blick durch die Langsflucht der mittleren Seitenschiffe (Taf. 58) beweist uns, welch 
aufferordentliche Bedeutung die durch das System der Làngswande gewonnenen hohen 
Arkaden fiir das ganze Langhaus besitzen. Durch keine Trennungsmauer oder iso- 
lierende Kuppel geschieden, vereinigen sich die einzelnen Joche zu einem einheitlichen 
Raumganzen von véllig ausgeglichenen Proportionen. Erst hier in seinen seitlichen 
Ausstrahlungen kommt das System der Làngswànde zu seiner vollen Wirkung. Der 
Wechsel von breiten und schmaleren Intervallen, von Arkaden und Tabernakeln 
w’andelt sich zu einer Folge von breiten und schmaleren Jochen, von flachen, durch 
Fenster erhellten Kuppelgewòlben und kurzen unbelichteten Tonnen. Durch den 
Wechsel der Beleuchtung wird die rhythmische Folge fiùr das Auge klar  faBbar. 
Fiinfmal sieht man einen hellbelichteten Bogen sich von einem beschatteten loslòsen. 
Im Gegensatz zu dem dunkleren unbetonten Intervall der kurzen Tonne wird der 
Blick bei den breiteren Flachkuppeln nicht nur vom Licht angezogen, grofle vier- 
 fligelige Puttenkòpfe erscheinen iber den Scheitelpunkten der belichteten Bogen und 
vermitteln zu dem kreisrunden, die Flachkuppel einfassenden Feston (Taf. 59). Ahnliche 
Puttenkòpfe finden sich an einer anderen wichtigen Stelle, in den Ecken, die sich 
zwischen den Pfeilern und dem abgehenden geraden Gebalk der Nebenschiffe bilden, 
wo sie zur Weiterfuhrung der aufsteigenden Bewegung dienen (Taf. 57). 

Wie bei allen Architekturen Borrominis ist auch in S. Giovanni die  Verbindung 
von Wand und Decke besonders wichtig. Ununterbrochen dràngt die Bewegung an 
diesen Stellen mit verdoppelter Energie vorwàrts, um im kihhnen Schwung die Seiten- 
schiffe zu uberspannen, ohne dabei in dem abschlieBenden Rund zur Ruhe zu kommen, 
denn im Scheitelpunkt des Bogens wird die Bewegung von den Flùgeln der Putten 
erfaft und unmittelbar zu dem raumumspannenden Feston weitergeleitet. Die auf das 
Raumhafte gerichtete Tendenz bleibt schlieflich ilber jede andere siegreich. Um den 

1 Die zwélf iibrigen S&ulen kamen als Geschenk Innozenz’ X. an den Neubau von S. Agnese. Vgl. 
die papstliche Schenkungsurkunde vom 21. Jinner 1653 (cod. Corsin. 167, fol. 280). 
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Raum zu bilden und zu modellieren, werden sAmtliche Ecken, auch die, welche sich 
zwischen der Wand und den Pilastern bilden, konkav ausgerundet. Das Auge trifft 
ilberall auf diese aufsteigenden Hohlkehlen, die weniger das Kubische als das Raum- 
umspannende der Pfeiler in Erscheinung treten lassen. Stàrker als dies an den Wanden 
des Hauptschiffes mòglich war, lòst sich die Vertikaltendenz von den architektonischen 
Gliedern ab und wird zu einer Bewegung des ganzen Raumes. 

Als letztes wichtiges Element dient die Farbe, und zwar ebenfalls zur Erreichung 
einer einheitlich geschlossenen Raumwirkung. Im starken Kontrast zu der verhaltnis- 
màafig prunkhaften, dunklen Farbigkeit von Querschiff und Chor herrscht im Lang- 
haus ein lichter, cremefarbener Anstrich, durch den nicht allein der Raum weiter 
erscheint, sondern vor allem auch die bei Borromini so wichtigen Schattenlinien klar 
hervortreten. Dieses gemilderte Wei8 ist durchaus nicht farblos. Das zuerst in der 
Malerei geweckte Feingefiihl fiir eine einheitliche Farbstimmung, die damit ver- 
bundene Òkonomie der Mittel und Bevorzugung grauer Farbtòne werden hier dank 
der unkonventionellen Art Borrominis auch fiir die Architektur bestimmend. An Stelle 
des Prunkens mit verschiedenartigstem kostbaren Material sucht derselbe den ihm 
zur Verfiggung stehenden Marmor zur stArksten Wirkung zu bringen, indem er dem 
beherrschenden Wei der Stuckwande jenen herrlichen Saum in dem blaugrauen 
Bardiglio-Marmor der untersten Sockelstufe gibt, der nach Rasponis Worten »wie ein 
ungeheurer Kreis durchlaufend« alle Mauern und Pfeiler gleichma4fig umfa8t. Ùber 
der kiùhleren und dunkleren Farbigkeit dieses Bardiglio folgt der weife, schwarz 
geaderte Marmor der Basen, worauf das leuchtende Gelblichweif der Wande beginnt. 
Also auch in der Farbe das Aufsteigen vom Ruhenden zum Bewegten. Von dem noch 
fest in sich geschlossenen Dunkel geht es ilber zu der befreit sich ausbreitenden 
Helligkeit, als ob sich ein lichter Himmel iiber eine schattige Erde wòlbt. Da der 
Bardiglio auch am Sockel und Giebel der Tabernakel erscheint, durch den Verde 
antico der Saulenschàfte und den Persichino der Pilaster ein wenig bereichert, kommt 
auch in die farbige Haltung das Auf- und Absteigen der Architekturglieder, Arkaden 
und Tabernakel schliefen sich als dunklere Teile zu einer rhythmischen Reihung 
zusammen. Die breiten Pfeiler erscheinen durch den Gegensatz des dunklen Marmors 
zu dem Weif der stukkierten Pilaster wie zerspalten und verlieren dadurch ihre sonst 
allzu schwere Geschlossenhéit. i 

Den Forderungen der Pietàt hatte also Borromini Genige getan, das Alte erhalten 
und innerhalb der neuen Teile ein einheitliches Ganzes geschaffen. Aber in seinem 
Stolz auf die eigene Erfindungskraft brachte er es doch nicht fertig, sich véòllig dem 
mittelalterlichen Bau unterzuordnen, wie dies ein Neogotiker getan hatte. Durch seine 
gròfere Helligkeit erscheint das Langhaus weitaus geràumiger als Querschiff und 
Chor in ihrer iberreichen Farbenpracht. Die Kolossalpilaster strecken das Hauptschiff 
der Hòhe nach, womit die niedrige Ordnung der alten Teile nicht konkurrieren kann. 
Auf diese Weise kommt die fiir jede Kirche nòtige Steigerung vom Hauptschiff zur 
Chorpartie nicht zustande. Vielleicht hat Borromini wie bei der Decke so auch bei 
diesen westlichen Teilen der Basilika angenommen, da8 auch sie eines Tages in 
seinem Sinne umgebaut wurden. 

An verschiedenen Stellen der Lateransbasilita mufite Borromini angrenzende altere 
Teile in Verbindung mit seinen Neubauten bringen. Im rechten àufleren Seitenschiffe 
kam nach dem Umbau der Eingang zum Lateranspalast nicht mehr in die Mittel- 
achse eines Joches zu liegen. Borromini half sich durch eine Verdoppelung der Tire, 
der ein schmaler, seitlich halbkreisformig abgeschlossener Vorraum vorgelegt wurde. 
Ùber der Tiire erscheint in einem Tondo das Brustbild Innozenz’ X. von den Fliigeln 
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Fig. 33. Berlin 1069. S. Giovanni in Laterano, Denkmalprojekt fiir Innozenz X. 


zweier Putten umfaft (Taf. 68,1), darilbber spannt sich ein reichkassettiertes Tonnen- 
gewòlbe (vgl. Alb. n. 391, Taf. 69, 2). 

In Ahnlicher Weise war auch der Eingang der Cap. Santori in Einklang mit der 
neugebildeten Achse der Seitenschiffe zu bringen, wobei sich Borromini durch ein 
wenig auffallendes Abschràgen der Leibungen der Eingangsòffnung half!. Am stàrksten 
zeigt sich das Mifverhaltnis zwischen alten und neuen Teilen an der Stelle, wo 
die durch Borromini erhòhten inneren Seitenschiffe mit dem Querschiff zusammen- 
stofen. Die niedrigen Bogen des letzteren, die nicht erhòht werden konnten, ohne 
das ganze System des Querschiffes zu veràndern, stehen in keinem VerhaAltnis zu 
den hòheren Bogen des Langhauses, was fiùr die inneren Seitenschiffe einen ungiin- 
stigen westlichen Abschlu8 ergibt, woran auch die Wappendekoration der oberen 
Mauerflache, die den Blick in das Querschiff versperrt, nichts àndern kann. 

Bei den niedrigeren àufferen Seitenschiffen trat der entgegengesetzte Fall ein, da$ 
naàmlich der angrenzende ‘Querschiffbogen hòher als die Gewéòlbe der Seitenschiffe 
hinauffùhrte. Borromini erhòhte deshalb das letzte Gewòlbe vor dem Querschiff und 
erhielt dadurch an der Aufienmauer Platz fiir ein Fenster (vgl. Fig. 33). Zugleich 
diente das hòhere Gewòlbe zur Verstrebung der Mauern des Querschiffes. Die iber 
dem Querschiffbogen auch hier erscheinende Obermauer wurde zur Anbringung eines 
Tondos mit dem in Stuck ausgefiihrten Brustbild Innozenz’ X. verwendet. Aufferdem 
war, in Ahnlicher Weise wie bei S. Agnese, geplant, eine Statue des Papstes in 
segnender Haltung in einem dazu eigens bestimmten Anbau auf der Siidseite des 
aufBeren Seitenschiffes an Stelle der spàter durch Borromini erbauten Cap. S. Ilario 
aufzustellen. Das Projekt ist nur in einer Zeichnung in der Bibliothek des Berliner 
Kunstgewerbemuseums (n. 1069, Fig. 33) erhalten. In gleicher Weise wie bei S. Agnese 


1 Von H. Egger zuerst in seiner oben zitierten Abhandlung nachgewiesen unter Bezugnahme auf 
die durch Borromini erfolgte eigenhindige Korrektur des Einganges auf dem in der Albertina sich be- 
findlichen Grundri8 der Kapelle (n. 1165). 
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unterblieb auch hier infolge der allgemeinen Opposition gegen den Verstorbenen und 
der geringen Pietàt seiner eigenen Familie die in Aussicht genommene Ehrung. 

Zwar gelang es, den eigentlichen Umbau fiùr das Jubeljahr 1650 fertigzustellen; 
trotzdem blieb fùr die Folgezeit genilgend zu tun ibrig. Noch unter Innozenz X. . 
wurde der Mosaikboden des Hauptschiffes restauriert und ergànzt. Alexander VII. 
stellte die alten Grabdenkmaler in der von Borromini entworfenen neuen Fassung 
auf und fiigte weitere vier kleine Kapellen den &ufieren Seitenschiffen an. 

Bei der Restauration des Mosaikbodens wurde in dem am zo. Februar 1652 
geschlossenen Vertrag mit dem Steinmetzmeister P. Santi Ghetti ausbedungen, da 
der im Hauptschiff gelegene Teil unter Beibehaltung der alten Muster und Marmor- 
sorten zu restaurieren sei!. Neu dazu kam nur die den Pfeilern entlanglaufende Bor- 
dire, die abwechselnd mit Lilien und Rosetten nach Borrominis Entwurf verziert 
ist. Vòllig beseitigt wurde der Ziegelfufboden der Seitenschiffe, in dem viele Grab- 
platten eingelassen waren?. Borromini brachte bei dem Neubelag mit blàulichgrauen 
und weifen Marmorplatten ein von ihm hàaufig benutztes rautenfòrmiges Muster in 
Anwendung?. Ri) 

Fiùr die Glasfenster des Langhauses hat Borromini um 1650 zahlreiche Entwiirfe 
angefertigt (Alb. 440— 454, Taf. 66, 2 und Fig. 22), die samtlich mit dem Wappen 
Innozenz’ X. geschmiickt werden sollten. Ob sie ilberhaupt zur Ausfùhrung gekommen 
sind, erscheint fraglich, heute hat sich davon nichts mehr erhalten. 

Zum gròften Teil erst in das Pontifikat Alexanders VII. fallt die Errichtung der 
vier kleinen Kapellen, von denen zwei, firr S. Giacomo Maggiore und S. Ilario bestimmt, 
an das sidliche Seitenschiff, die beiden anderen, der Madonna und Johannes dem 
Tàufer geweiht, an das nòrdliche angrenzen. Als Einzelràume haben diese nur 3:79m 
tiefen, seitlich abgerundeten Kapellen eine geringe Bedeutung. Um so wichtiger waren 
sie als Vertiefung und Abschluf der von der Mitte des Hauptschiffes ausgehenden, 
durch die Seitenschiffe hindurchfùhrenden Perspektiven. Um auf diesen entfernten 
Standpunkt zu wirken, verzichtete Borromini auf eine eigene Altararchitektur, indem 
er die vorhandene Flàche fiir groffigurige lichte Fresken benutzte, die erst vom 
Mittelschiff aus gesehen ihre volle Wirkung erhalten. Da die Kapellen durch hoch- 
gelegene Fenster reichlich beleuchtet sind, so ziehen deren Fresken das Auge umso 
mehr auf sich, als der Blick vorher durch die dunkleren Seitenschiffe hindurchgeht 
(vgl. den Vorentwurf in der Albertina n. 383). Damit aber hatte sich Borromini die 
Mitwirkung einiger lebhafter Farbtòne firr das Ganze gesichert, wodurch das gelbliche 
Wei8 der Wande jenen festlichen Zauber erhielt, den man noch heute im Langhaus 
von S. Giovanni empfindet. 

Fernerhin wurden durch Borromini zu Beginn des Pontifikates Alexanders VII. 
im Jahre 16564 die alten Bronzetiiren von S. Adriano fùr den òstlichen Haupteingang 
von S. Giovanni verwendet, wobei sie durch eine umlaufende Bronzebordiire mit den 
Sternen des Chigiwappens eine entsprechende Vergròferung erhielten. 


1 Cod. Corsin. 167, fol. 235 f. 

? Relazione dello stato etc., Arch. Lat. F. F. XXIII, 12, 

3 Nach dem Vertrag hatte sich Ghetti verpflichtet, den Mosaikboden bis zum August 1653 fertig- 
zustellen, was jedoch nicht gelang, so daf im Dezember 1653 die Arbeit zur Beendigung an Lucca Berettini 
und Filippo Frugone ibertragen werden mufte (vgl. cod. Corsin. 167, fol. 294). Die Vollendung zog sich, 
wie die Inschrift unter den beiden mittleren Archivolten der Langseiten beweist, bis in das Todesjahr 
Innozenz’ X., 1655, hin. Der dem Hauptportal zunàchst gelegene Teil wurde sogar erst unter Alexander VII. 
fertiggestellt (Vorentwiirfe Borrominis in der Alb. n. 421 bis 423, 424, Taf. 68 III und IV). 

‘Dieses Jahr findet sich als Inschrift auf den in der Albertina erhaltenen Entwiirfen n. 426 bis 437. 
Vgl. auch Martinelli, Roma ricerc., R. 1658, 200. 
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Die Forderung nach mòglichster Erhaltung des alten Bestandes erstreckte sich 
auch auf einen Teil der Denkmfler, die an verschiedenen Stellen der alten Basilika 
gestanden hatten!. Vor allem die kirchliche Bedeutung dieser kiinstlerisch erst 
in zweiter Linie beachtenswerten Bruchstiicke von Denkmalern, die an das 
Wirken einzelner Paàpste und Kardinàle erinnerten, ist der treibende Grund von 
deren Neuaufstellung gewesen und nicht etwa eine Hinneigung zur Kunst des 
Mittelalters. Schon die Art, mit der Borromini diese Skulpturenreste und Fresken- 
fragmente wie Reliquien mit verhaltnismafig grofien reichbewegten Architekturen 
umschlof, zeigt seine Absicht, sie vollkommen in das neue System einzubeziehen, 
demgegeniber ihre eigene kinstlerische Sprache nur in geringem Mafe zur Wir- 
kung kommt. 

Durch die Bildung der groBen Mittelschiffpfeiler waren an den RiickwAnden in 
den Nebenschiffen breite, durch die einfassenden Pilaster nischenfòrmig vertiefte 
Wandflachen gewonnen, die sich fùr die Aufstellung der wichtigsten Monumente 
besonders eigneten. So folgen einander im rechten mittleren Seitenschiff, wenn man 
von der òstlichen Eingangswand ausgeht, die Denkmàaler fir Bonifaz VIII., Sylvester II., 
Alexander III., Sergius IV. und den Kardinal Ranuccio Farnese. Letzteres ist von 
Vignola entworfen, die iibrigen vier sind durch Borromini mit reichen architek- 
tonischen Fassungen versehen worden, von denen sich drei erhalten haben; nur das 
fir Sylvester II. ist durch ein modernes Denkmal ersetzt worden. Fiir die Aufstellung 
dieser wie auch der ibrigen Denkmàaler ist es charakteristisch, daf Borromini sie 
nicht als Einzelstiicke behandelt, sondern einem gemeinsamen System unterworfen 
hat, das sich aufs engste der Gesamtarchitektur des neuen Langhauses anschlieft. 
Dieses Prinzip bleibt sich, wie auch die allgemeinen Mafe bei den einzelnen Denk- 
màalern gleich, im ùbrigen aber strebt Borromini nach der gròften Mannigfaltigkeit. 
Individuelles Leben solite in der groBen Einheit des Ganzen sich zusammenschlieBen, 
ohne dabei verloren zu gehen. Bei dem Denkmal fùr Bonifaz VIII. (Taf. 62) wéòlbt 
sich die Sàulenordnung nach vorn, die Mitte ist nischenfòrmig ausgehòhlt und um- 
faft das von einem Rahmen umschlossene Freskobruchstick, welches den Papst bei 
der Proklamation des ersten Jubeljahres zeigt. In einem Vorentwurf (Alb. n. 396, 
Taf. 64, 1) schwebt in der Hòhe der jetzigen Attika uber der mittleren Nische eine grofe 
sich vorwòlbende Krone, wodurch die Tendenz zur Raumbildung noch stàrker betont 
worden ware. Wie im Gegenspiel ist bei dem Denkmal Alexanders III. die Saulen- 
ordnung in konkaver Schwingung eingezogen, wogegen sich in der Mitte iber ovalem 
Grundri8 ein Zylinder vorschiebt, auf dem die Inschrift Platz findet. Die gekuppelten 
Saulen erhielten iber dem Gesims die von Borromini so bevorzugte Bekrònung mit 
den Monti Alexanders VII. Auch hier bringt ein Vorentwurf (Alb. n. 398, Taf. 64, 2) eine 
noch eigenartigere Lòsung als die Ausfiihrung. Ùber dem Zylinder erhebt sich das 
von Engelsfliigeln umschlossene Wappen, dessen herzformiges Schild schon die asym- 
metrische Schweifung des Rocailleornamentes zeigt. Dariiber sitzt ein von zwei vier- 
fliigeligen Engelskòpfen getragenes Medaillon. 

1Die Denksteine fiir Sergius IV. und Sylvester II. befanden sich urspriinglich im éstlichen Portikus 
der Basilika. Nach dessen Brand wurden sie in die N4he der Porta Santa an den die Schiffe trennenden 
Pfeilern, also schon in'der Nahe ihres jetzigen Platzes, aufgestellt. Das gleiche Streben, das Denkmal 
méglichst nahe dem alten Standort zu belassen, ist auch sonst festzustellen. So lie8 Borromini das Denk- 
mal des Kardinais Ranuccio Farnese von der Vorderfront des nordwestlichen Pfeilers des Hauptschiffes auf 
seine Riickseite iibertragen. Wie Hermann Egger in der Jinnersitzung 1924 der kunstgesch. Gesellschaft 
in Graz in einem Vortrag nachwies, der die Entstehung, wie die urspriingliche Form und Aufstellung 
des Grabmales des Kard. Ant. Martinez de Chaves (des sogen. Kardinals von Portugal) behandelte, befand 
sich dasselbe urspriinglich im 1, Querschiff, spàter in der SO.-Ecke des I. Seitenschiffes. 
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. Bestehen schon zwischen den beiden zuletzt beschriebenen Denkmàlern grofie 
Verschiedenheiten in der Bildung des Details, so tritt dieses Streben nach Variation 
noch stàrker bei dem Denkmal Sergius’ IV. auf (Taf. 61). In ihren oberen Teilen 
verwandeln sich die seitlichen Stùtzen in Engelsgestalten, deren Fliigel die Saulen- 
schafte umschlieBen. Die Engelsképfe kommen in Frieshòhe zu stehen, wie eine 
Krone erheben sich dariiber das verkròpfte Abschlufigesims und die Monti Alexanders VII. 
Zwischen den Stitzen erscheint das von einem Sternenkranz umschlossene Relief 
des segnenden Papstes, waàhrend sich das Gesims volutenartig hochbàumt, um das 
Wappen umfassen zu kònnen. Wie sehr der Anblick dieser eigenartigsten aller 
architektonischen Lòsungen Borrominis auf den ersten Blick befremdet, so schwindet 
dieser Eindruck sehr bald bei làngerer Betrachtung. Das Auge, das zuerst nur das 
von allem Gewohnten Abweichende empfunden hat und an Einzelheiten haften 
geblieben ist, entdeckt den festen Zusammenhalt der seitlichen Stiitzen, sieht, wie 
sich die Karyatiden in die Riicklagen einbetten, ihnen Form verleihen, wie beide 
Glieder zusammen im schònen Schwung hochsteigen, in den Képfen ein obertes 
Zentrum finden und leicht und sicher von einer stolzen Bekrònung ilberschwebt 
werden. Man weif, da8 Borromini bei seinen Schòpfungen stets an Naturgebilde 
dachte. Hier wird sich angesichts der schòn geschlossenen Silhouette und des 
leichten Aufbaues dieser seitlichen Stiittzen das Bild der Zypressen einstellen. Die 
zwischen den Karyatiden eingespannte Flàache wélbt sich in leichter Schwingung 
nach vorwàrts, das Bild des Papstes mit dem von zuckendem und flimmerndem Leben 
erfùllten Sternenkranz tragend. Der Bewegungszug schwillt oben zu einer grofen 
aufsteigenden Welle an, die das paApstliche Wappen emporhebt. Ist man dieser 
Bewegung einmal gefolgt und kehrt das Auge zuriick zu den kràftigen seitlichen 
Stitzpunkten, so wird der Beschauer immer mehr jeden Teil als notwendig 
empfinden, das Ganze als eine Schòpfung begreifen, der sowohl die Festigkeit einer 
Architektur wie das Leben eines Naturgebildes innewohnt. 

Von geringerem Interesse sind die auf der Rickseite der siildlichen Pfeilerreihen 
angebrachten kleineren DenkmAler von Kardinàlen und Bischòfen, da ihre noch 
aus dem 16. Jhdt. stammenden Rahmenformen von Borromini der gleichmaBigen 
Anordnung zuliebe nur wenig veràndert worden sind. Dagegen sind die Grab- 
denkmàaler der Auferen Seitenschiffe, bei denen zumeist ein vorhandener Sarkophag 
zur Aufstellung kam, von besonderer Bedeutung. Stàrker als an den Pfeilern mufite 
hier zu Seiten der Kapelleneingànge die Nischenform aus den AufenwaAnden heraus- 
gearbeitet werden. Dadurch, da8 zwei dieser Denkmàaler im siidlichen Seitenschiff 
unter Ovalfenstetn zu stehen kamen und mit diesen verbunden wurden, ergab sich 
ein auch bei den ibrigen Monumenten (Taf. 66, 1) angewandtes Motiv, wobei der ovale 
Rahmen nur als Blende gebildet wurde. Von besonderem Interesse ist dabei die 
Art der Aneinanderfiigung. Das Hauptgesims der Nische senkt sich infolge einer 
starken perspektivischen Verkiirzung in einem flachen Bogen herab, in den sich der 
ovale Fensterrahnmen mit seinem unteren Teil hineinbettet. Auf diese Weise ver- 
bindet sich die Raumform der Nische, die keinen eigenen oberen Abschlu8 hat, mit 
dem rein flichenmafigen Oval des Fensters, wobei die funktionellen Eigenschaften 
der verschiedenen Dimensionen aufeinander ibergehen. Die dabei entstehende Ver- 
wischung der Grenzen zwischen dem Raumméfigen und Flaàchenhaften ist an sich 
ein kinstlerisches Mittel dieser Zeit, hier dient es im besonderen der engen Ver- 
einigung der Grabmonumente mit der architektonischen Wandgliederung. Als heraus- 
gelòste Einzelstiicke, ohne die abschlieBende Form der Fenster undenkbar, erfillt 
sich der Sinn der Einzelformen dieser Denkmàler erst im Zusammenhang mit der 
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Architektur des Ganzen. Bei der perspektivischen Verkiirzung handelt es sich wie 
auch sonst bei Borromini nicht um eine Augentàuschung, da durch die enge Ver- 
einigung perspektivisch verkiirzter und unverkiirzter Teile eine illusionistische 
Wirkung kaum èintreten kann. Wie bei der Kolonnade des Palazzo Spada ist das 
nach einem Punkte zusammenlaufende Liniensystem TrAger der von innen nach 
aufen wirkenden Kraft, die Borromini in jedem Architekturgliede sichtbar zu machen 
versuchte. 

Im einzelnen erscheint diese Idee an den sieben Grabdenkmàalern folgendermafen 
variiert. Auf das verhaAltnismaBig einfache Grabmal des Paolo Mellini nAchst der Porta 
Santa folgt rechts vom Eingange zur Cap. Torlonia das Grab des Kard. Giulio Acquaviva, 
bei dem das Hauptgesims in einer Wellenlinie verflieft. Die einfassenden, gekuppelten 
Saulen ‘sind hier von den Monti Alexanders VII. bekrònt, um das: obere Ovalfenster 
fester umfassen zu kònnen. Bei dem links von der Verbindungstitr zum Laterans- 
palaste angebrachten Grab des Kard. Giussano sind an Stelle der S4ulen Pilaster- 
formen getreten (vgl. Alb. n. 401). Die Ordnung ist in drei Teile gebrochen, von 
denen sich die Auferen seitlichen nach vorwàarts wéòlben, so daB die urspriingliche 
Idee fast ganz verwischt erscheint. i 4 

Am Klarsten tritt Borrominis Absicht in dem folgenden am Ausgang des rechten 


È Seitenschiffes angebrachten Grabmal des Kard. Ant. Martinez de Chaves hervor (Vor- 


entwurf Alb. n. 397). Wie bei den vorher besprochenen Denkmàalern sind die den 
Sarkophag umgebenden Figuren in die Saulenintervalle aufgestellt worden, wo sie 
neben der Ausdruckskraft der Formen Borrominis kaum zur Wirkung kommen (Taf. 66,1). 
Im linken &àuferen Seitenschiff ist das neben der Eingangstiire angebrachte Denkmal 
des Kard. Riccardo Annibaldeschi della Molara zurzeit durch die Orgel verdeckt!. Hier 
wie bei dem folgenden rechts vom Eingang der Cappella Corsini sich befindlichen 
Grab des Kard. Corrado (Vorentwurf Alb. n. 406) sind an Stelle der Sàaulen seitliche 
Voluten getreten, wahrend das folgende links vom Eingang zur Cap. Santorio gelegene 
Grab des Kard. Bernardo Caracciolo (Vorentwurf Alb. n. 404) wieder zu der S4ulen- 
ordnung zurilckkehrt?. 

Da eine Verbindung des neuen Langhauses mit dem westlichen alteren Teil der 
Basilika nicht gelungen war, muffte Borromini daran denken, beides gegeneinander 
mbglichst abzuschliefen. Dies war nur dadurch zu erreichen, daf das schmale gotische 
Ziborium durch einen breiteren, massiveren Bau ersetzt wurde, der sich an das System 
der Làngswande anschlo8 und den Blick in Querschiff und Chor mòglichst versperrte. 
Borrominis diesbeziigliche Plane, die in vier Entwirfen® (Taf. 67, 1 und 2) erhalten sind, 
gelangten nicht zur Ausfilhrung; das gotische Tabernakel ist gema8 der iùberall vor- 
waltenden konservierenden Tendenz erhalten geblieben. Wie erfreulich dies an sich 
ist, so wird doch auch heute ,mancher Beschauer gleich Borromini das Ziborium, das 
mit seinen niedrigen Sa&ulerni und hohem Obergescho8, seinem zierlichen Schmuck 
und steil emporfùhrender Umrifilinie vòllig dem alten System der Laàngswénde ent- 
spricht, als einen Fremdkòrper empfinden, der die Einheit der Langhausschòpfung 
zerstòrt. Von jenen Entwirfen gehòren der zweite, dritte und vierte zusammen zu 


einer Gruppe, waAhrend der erste einen stark abweichenden Aufbau zeigt. Allen vier 
1Vgl. Studio d’architettura II, tav. 40. Daselbst sind auch die iibrigen Denkmiàler reproduziert. 

® In der Albertina befindet sich noch eine Anzahl nicht ausgefiihrter Entwiirfe: n. 399, 402, 403; 407 
(Taf. 65). 

* Cod. Chig. P VII 9, fol. 9. Stiche im Studio d’arch. III. tav. 48 u. 49, wo sich jedoch durch eine 
versehentliche Vertauschung nicht die entsprechenden Grundrisse unter den Aufrissen befinden. Unter 
dem Aufri8 vom I. Entwurf steht der Grundri8 vom III., unter dem Aufrif vom II. der Grundri8 vom 
IV., unter dem Aufri8 vom III. der Grundri8 vom I. und unter dem Aufri8 vom IV. der vom II. 
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ist im Gegensatz zum gotischen Ziborium die gròfere Breite und die starke Abstufung 
der Silhouette eigentiumlich. Bei der Gruppe der drei Entwiirfe (Taf. 67, 1) erreicht die 
korinthische Pilasterordnung die KAmpferhòhe der Mittelschiffsarkaden. Schon durch 
diese Gleichartigkeit der unteren Stiitzen ware eine enge Verbindung zwischen den 
LangswAnden und dem Ziborium entstanden. Dabei hatte die seitlich ausladende, 
die untere Ordnung bekrònende Balustrade dem letzteren einen Vorrang gesichert. 
Weiterhin wàre der zwischen den Pilastern eingespannte Bogen in Wechselwirkung 
mit den Tabernakeln der LàngswàAnde getreten. Die Notwendigkeit, Wendeltreppen 
zu dem die Reliquien verwahrenden Geschof anzulegen, wurde dazu benutzt, den 
Aufbau in der Silhouette noch stàrker zu verbreitern. Auf diesen hohen Unterbau folgt 
ein bedeutend niedrigeres Gescho8, dessen mittlerer Teil beim zweiten Entwurf von 
einer Kuppel, beim dritten und vierten von den Monti Alexanders VII. iberdeckt werden 
sollte, wAhrend die seitlichen Pfeiler in Bàumen und Sternen eine Fortsetzung gefunden 
hàtten. Auf diese Weise entstand jene starke Abstufung, die fiir das Auge erst die 
volle Festigkeit des Aufbaues verbiirgen sollte. Sicherlich wàre jeder dieser Ziboriums- 
bauten im hohen Mafe geeignet gewesen, den starken nach dem Arcus triumphalis 
hindràngenden Bewegungsstrom beider Mittelschiffwànde aufzufangen und zu ver- 
binden. Als rein architektonische Schòpfungen kann man sie nicht mit Berninis Taber- 
nakel von St. Peter vergleichen, das innerhalb eines grofen einheitlichen Raumes 
keinerlei architektonische Aufgaben zu ibernehmen brauchte. Wesentlich verschieden 
von den drei besprochenen Entwiirfen ist der erste (Taf. 67, 2), welcher bei einem 
schlanken, zierlichen und stàrker durchbrochenen Aufbau verhaltnismafig noch am 
meisten dem gotischen Tabernakel nahesteht. Beide Geschosse sind ungefàhr gleich 
hoch, ein gerad durchgefilhrtes Gebalk là8t den unteren Teil stàrker durchbrochen 
erscheinen. Wie bei dem gotischen Vorbild taucht der Bogen erst im obern Gescho$ 
auf, wobei die Konvergenz der tragenden Stiitzen das oben eintretende Zusammen- 
fliieSen der Linien in der bekrònenden Pyramide vorbereitet. Mehr als die anderen 
Entwiirfe wird dieser erste der Forderung gerecht, sich nicht nur als ein Schluf- 
glied dem architektonischen System einzufiigen, sondern auch den Charakter eines 
Ziboriums als eines selbstàndigen, leichten und schmuckreichen Baues zu wahren. 
An der schwierigen Lòsung hat sich neben Borromini auch der von Alexander VII. 
sehr gefòrderte Architekt Felice della Greca versucht, dessen Entwùrfe! im gleichen 
Band neben denen Borrominis in der pàpstlichen Privatbibliothek aufbewahrt wurden. 
Vermutlich um den Forderungen auf Erhaltung des alten Baues Geniige zu tun, 
beschraànkte sich Felice della Greca auf einige nicht allzu wesentliche AbAnderungen 
des gotischen Ziboriums. i 
Nach dem Tode Borrominis wurde im allgemeinen die Restauration in seinem 
Sinne fortgesetzt. Unter. Clemens XI. sind die Statuen der zwòlf Apostel in den 
Tabernakeln aufgestellt und die Gemalde der Propheten in die Ovalmedaillons ein- 
gespannt worden. Aus dieser spàteren Zeit stammen die Stukkaturen ilber den Tiiren 
der inneren Seitenschiffe, deren Inschrifttafeln auf die unter Benedikt XIII. 1726 voll- 
zogene Einweihung der Basilika Bezug nehmen. Obwohl diese reichen Rahmenformen 
1 Von K. Cassirer sind diese Blatter, von denen zwei (fol. 2 und 6) mit dem Namen des Felice della 
Greca signiert sind und die durchaus den charakteristischen Stil seiner Entwiirfe tragen, wie ein Ver- 
gleich mit den zahlreichen, im gleichen Band aufbewahrten Zeichnungen dieses Architekten beweist, 
irrtiimlicherweise Borromini zugeschrieben ùnd als solche in dem oben zitierten Aufsatz (Abb. 3 und 4) 
publiziert worden. Es kann demnach die Folgerung, da8 Borromini Entwiirfe im gotischen Stil geliefert 
habe, nicht gezogen werden. Aus seiner Werkstatt stammt nur ein Blatt (fol. 3), welches den gotischen 


Bau wiedergibt, wobei es sich um die gew&hnliche, jedem Um- oder Neubau vorangegangene Bestands- 
aufnahme handelt. 
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in Borrominis Stil gehalten sind, kann bei der schwàchlichen und unorganischen 
Zusammenfiggung nur von einer Nachahmung die Rede sein (Taf. 63). 

Schlieflich blieb viel von dem, was Borromini auffierdem fiìr S. Giovanni geplant 
hatte, unausgefihrt oder wurde in verinderter Form vollendet. In dem in der Albertina 
erhaltenen Kostenvoranschlag vom 25. Màrz 1656 finden wir als erstes den Bau einer 
neuen òstlichen Vorhalle angesetzt. Die dazugehòrigen Zeichnungen sind leider ver- 
loren gegangen, wàhrend ein schwaAchlicher Konkurrenzentwurf Felice della Grecas 
erhalten blieb!. Als im 18. Jhdt. Innozenz XIII. daran dachte, Fassade und Vorhalle 
zu errichten, sollten die damals noch vorhandenen Plane Borrominis den Architekten 
als Unterlage dienen?. Man erwarb fir 600 scudi — ein Beweis fiir die hohe Bewer- 
tung seiner Leistung — von einem Nachkommen, Giuseppe Pietro Borromini, Grund- 

— und Aufri8 der Fassade sowie die Entwirfe fùr die Gestaltung des Platzes. Aber erst 
unter Clemens XII. schritt man ernstlich an die Ausfiihrung. In einer Congregatione 
vom 26. Oktober 1731 gab man noch immer den Entwiirfen Borrominis vor allen 
andern den Vorzug?. Wie umfangreich diese Plane waren, wird aus der Tatsache 

| ersichtlich, da8 24 Hauser miteinbezogen waren, die eine nach S. Maria Maggiore 
fiuhrende StraBenflucht bildeten. SchlieBlich aber siegten doch die neuen aus England 
kommenden klassizistischen Ideen mit dem Plane Alessandro Galileis. 


1 Cod. Chig. P VII 0. 
? Bibl. Vitt. Eman. Fondo Gesuito 713, fol. 47. 
8 Corresp. des direct. de l’Acad. de France à Rome, tom. VIII, 269. 
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Kapitel II. 


S.IVO DELLA SAPIENZA. — S. MARIA DE’ SETTE DOLORI. — 
EPITAPH CEVA. — S.MARIA A CAPPELLA NUOVA IN NEAPEL. 


er Bau von S. Carlo alle Quattro Fontane hatte sichtlich Borromini selbst nur 

wenig befriedigt. Die einmal wachgerufenen Gedankengànge suchten nach einer 
vollkommeneren Léòsung. Wie durch eine glickliche Fiigung bot sich ihm ein Jahr 
nach der Vollendung jenes Klosters eine Ahnlich geartete Aufgabe in dem Bau von 
S. Ivo della Sapienza, der Kirche des ròmischen Archiginnasio!. In jeder Beziehung 
gelang es ihm, jenes Frihwerk weit zu iibertreffen. Durch die schnelle und konsequente 
Weiterentwicklung seiner Ideen erreichte er einen Vorsprung vor allen gleichzeitigen 
italienischen Bauten, unter denen sich keinerlei entsprechende. Leistung findet. Ihre 
Verwendung als Universitàtskirche und die heutige Verwandlung in eine Aula hat 
dieses eigentliche Meisterwerk Borrominis, das ihm von Grund auf angehòrt und 
seinen Stil in voller Reife zeigt, der Allgemeinheit entzogen, die im Innern von S. Carlino, 
S. Giovanni in Laterano und S. Agnese nur einen unvollstàndigen Eindruck von dem 
Kònnen des Kiinstlers auf dem Gebiete der Raumgestaltung erhàalt. Offizielle Bauherren 
waren die Konservatoren der Stadt Rom, denen der Rektor der Sapienza zur Seite 
stand. In Wirklichkeit aber ging der eigentliche Impuls von Urban VIII. aus. Da 
Borromini schon seit zenn Jahren an der Sapienza als Architekt tàtig gewesen war 
(vgl. S. 60), so fiel inhm die Aufgabe von selbst zu, dem Osttrakt eine Kirche einzu- 
figen. Die wenigen erhaltenen Rechnungen beginnen mit dem Juli 1642?. 1650 war 
der Rohbau bis auf die Laterne im allgemeinen vollendet?. Die letztere wie auch die 
AuBengliederung der Kuppel wurden noch unter Innozenz X. fertiggestellt. Dagegen 
gehòren die ganze Innendekoration und die beiden Portale der Ostseite dem Ponti- 
fikate Alexanders VII. an4. Im Jahre 1660 wurden auch diese Arbeiten beendet®. 

Die Vorbedingungen waren durchaus ginstig. Die Forderung, die Kirche dem schon 
bestehenden Palastbau der Sapienza einzufilgen, hat Borromini keineswegs als Nach- 
teil empfunden. Wahrend er sonst nur miihsam in dem unregelmaBigen Gewirr der 
ròomischen StraBen eine einigermafen symmetrische Grundrifiform seiner Bauten 
erreichte, war hier das làngsgelegte Oblong eines von zwei Loggien umzogenen Hofes 
schon gegeben (Fig. 34). Diese vorgefundene Konfiguration lief Borromini in ihrer 
Tendenz nach ErschlieBung der Raumtiefe durch die Òffnung zweier Portale an den 
Ostenden der LaAngsloggien noch klarer hervortreten‘, indem er zugleich die Kom- 


munikation erleichterte. In gleicher Weise sollten auch an der westlichen Vorderfront 

1 Die Sapienza fiihrte damals noch nicht den Titel einer Universitàt. 

? N. Ratti, Notizie della chiesa interna dell’ Archiginnasio Romano, R. 1833, 17. 

8 Vgl. den Stich im Ritratto di Roma mod,, R. 1652, 373. 

4Unter dem Titel: »Opera del Cav. Fr. Boromini cavata da suoi originali cioè la chiesa e fabrica 
della Sapienza di Roma, Roma 1720« stellte S. Giannini Aufnahmen der Kirche als ersten Band des von 
ihm herausgegebenen Op. arch. Fr. B. zusammen. Im Vorwort wird die Baugeschichte kurz behandelt. 
Besondere Wichtigkeit erhàlt diese Publikation durch die Beifiigung einer Anzahl unausgefiihrter Projekte. 

5 Vgl. die Inschrift der Hoffassade bei Forcella, Iscriz. XIII 183 n. 366. 

$ Ein Ausgang auf der Nordseite hatte schon vor der Mitte des 16. Jhdts. bestanden und war erst spàter- 
hin vermauert worden. Vgl. F. M. Renazzi, Storia dell’ Università degli studi di Roma, R. 1803 bis 1806, 
III 155. Leider sind diese Tore wie auch die %stlichen Teile der Loggien in neuerer Zeit wieder ver- 
schlossen worden. 
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an Stelle des mittleren Portales zwei seitliche treten (Taf. 76, 2), wodurch eine sehr 
bequeme und luftige Passage und ein stàrkerer Kontakt mit den umgebenden Strafen 
erreicht worden wàare!. In der Ausfuhrung blieb jedoch dieser Westtrakt in seiner 
urspriinglichen Gestalt unveraàndert. 

Der fiir die Kirche zur Verfiigung stehende Platz von zwei Finftel der Hofflache 
zwang zur àAuBersten Raumausnutzung. Ein durch méglichste Verschmelzung aller 
Teile gewonnenes Ganze mufite sich fiir Borromini in Verfolgung seiner im Innern 
von S. Carlino verwirklichten Ideen als Ziel einstellen. Weiterhin bot sich ihm das 
nun schon vielfach bewAhrte Mittel der konkaven Einziehung, um Loggienhof und 
Kirchenbau zu verbinden. Wie spAter bei S. Agnese konnte ilber der so eingebogenen 
Front der Kuppelbau seiner ganzen kubischen Gestalt nach hervortreten. 

Der entscheidende Fortschritt iiber S. Carlino hinaus offenbart sich schon im Grund- 
ri. An Stelle einer zwischen Langhaus und Zentralbau noch unentschieden schwan- 
kenden Form tritt das rein zentrale System eines gleichseitigen Sechseckes. In ihm 
fand Borromini eine. Form, die der Ellipse an Geschlossenheit und Bestimmtheit 
ùberlegen war und doch zugleich, schon in der Durchdringung zweier Dreiecke, voller 
Bewegung und Leben erschien. Fiir die Auffenansicht war bei S. Ivo das Sechseck 
insoferne noch besonders geeignet, da an Stelle der bei dieser Grundrifform nicht 
ginstig wirkenden seitlichen Ansichten nur die Vorder- und Riickseite sichtbar waren, 
deren drei nur wenig verkùrzte Teile sich dem Auge klar iberschaubar darboten. 

Im Innern war die Riickkehr zum Zentralbau nicht mehr an die Ùbernahme der 
allzu starren Form des griechischen Kreuzes gebunden. Wie in einem sechsstrahligen 
Stern éffnet sich der Bau nach allen Richtungen, ohne durch eine ausgepraàgte Quer- 
und LaAngsachse fixiert zu werden. Sein eigentliches Leben erhalt aber dieser Stern 
erst durch die mannigfache Bildung seiner Teile. Halbkreisformige Nischen wechseln 
mit solchen von dreieckigem Zuschnitt ab, deren Spitzen durch sich vorwòlbende 
Teile abgeschnitten sind, wobei aber die entgegengesetzte raumerschlieBende Tendenz 
in Apsiden und Emporen sich sofort wieder àuffert. Infolge der Sechszahl kommen 
stets Nischen von verschiedener Gestalt sich gegeniiber zu liegen. Ferner stofen an 
die sechs vorspringenden Ecken je eine geschwungene und eine gerade Seite. Was 
Carlo Rainaldi spàterhin mit blendenden Mitteln, aber viel geringerem architektonischen 
Gefilhl im Innern von S. Maria in Campitelli anstrebte, das Sichtbarmachen der 
architektonischen Gliederung durch die nach dem Hauptaltar zu in gestaffelter Anord- 
nung vortretenden Seitenwande, das erreichte Francesco Borromini, ohne zu bihnen- 
màfigen Mitteln Zuflucht zu nehmen, in der Durchdringung zweier gleichseitiger 
Dreiecke, zu denen sich die sechs Nischen zusammenschliefen. Dabei ist dem einen 
Dreieck, dessen Spitzen in dem Hauptaltarraum und den seitlichen Tiirnischen liegen, 
durch den hohen beherrschenden Bogen ilber dem Hochaltar der Vorrang gesichert 
(Taf. 74). Den seitlich flankierenden Nischen wird durch die Abschneidung der Spitzen 
geringere Tiefe gegeben, so daf sich jene erwahnte Staffelung der SeitenwaAnde ergibt, 
die gegen den Altar zu in einem grofen Bewegungszug vortreten. Zugleich aber ist 
die Zentralidee machtig genug, um diese in allen Brechungen sich schwungvoll stei- 
gernde Bewegung zusammenzuschlieBen. Zu einer Zeit, die sich an Saulenstellungen 
nicht genug tun konnte, erscheint ein Verzicht auf dieselben um so bemerkenswerter; 
er tràgt wesentlich dazu bei, jenen Linienzug noch reiner hervortreten zu lassen. 

Durch die Pilasterordnung werden die Nischen dreiteilig gegliedert, wobei die 
mittleren breiten Intervalle auf der Westseite der Kirche das Hauptportal und die 
beiden Sakristeitiren aufnehmen, auf der Ostseite sich in den Hauptaltarraum und 

1 Vgl. Opera del Cav. Fr. Boromini I, tav. III und XI. 
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zwei seitliche Nischen éffnen. Ùber letzteren wie auch iiber dem Haupteingang 
sind in die konvex sich vorwòlbende Mittelachse obere Coretti eingefiigt. Die so ent- 
stehende rhythmische Folge zweier schmaler und eines breiten Pilasterintervalles 
wird durch den Wechsel kleinerer und gròferer Nischen begleitet. Im Gegensatz zu 
S. Carlino, bei dem sich je drei schmfàlere Intervalle zwischen die breiteren ein- 
schieben, ist die Gliederung bei S.Ivo iibersichtlicher, da Borromini auf die Ab- 
schràgungen verzichtet und die Wand in sechs scharfen Ecken gegen den Innenraum 
sich vorschieben laft. 

Die sechsteilige Grundform àhnelt, wie in den alten Beschreibungen stets hervor- 
gehoben wird, der Gestalt einer Biene. Wie weit eine solche Verwendung des Barberini- 
schen Wappensymboles fiir Borromini den Ausgangspunkt gebildet oder sich nur 
assoziativ eingestellt hat, wird nicht leicht zu entscheiden sein. Letzterer Vorgang ist 
wohl der wahrscheinlichere. Fir jeden Fall ist die vorhandene Annlichkeit ein 
charakteristisches Zeichen der an Stelle religibser Beweggriinde um die Mitte des 
17. Jhdts. wieder auflebenden persònlichen Ruhmbegierde, und weiterhin spricht sich 
in ihr die an organische Kérper sich anschlieBende Vorstellungswelt eines Architekten 
dieser Periode aus. i 

Auf Grund der zeichnerischen Aufnahmen kònnte man meinen, daf ein Gefiihl 
qualender Unruhe entstehen und der Beschauer sich vergeblich bemithen miisse, in 
dem Labyrinth von Formen zu einer festen Vorstellung zu gelangen. Alle diejenigen 
aber, die das Innere betreten, werden ohne weiteres, dem Eindrucke einer Bach- 
‘schen Fuge vergleichbar, die Harmonie und Einheit erfassen und die vielverschlungene 
Fihrung der Stimmen nur im Sinne des kraftvollen Reichtums eines in sich ge- 
schlossenen Organismus empfinden. Das Auge wird, ohne suchen zu missen, schnell 
den Grundrif erkennen und dann sogleich den Pilastern entlang emporsteigen, um 
in dem Linienzug des Hauptgesimses die gewonnene Formvorstellung noch klarer 
sich einzupràgen. Die Verwendung von Saulen hatte zwar die Plastik der Wande stàrker 
hervorgehoben, Borromini war es aber, wie schon seine Fassaden gezeigt haben, 
in erster Linie auf die in die Masse hineingrabenden konkaven Einbiegungen ange- 
kommen, da durch sie die raumumschliefende Tendenz der Architektur stàrker betont 
wird. Durch die engere Verbindung der Pilaster mit der Wandflache wird weiterhin 
die gewonnene klare Raumform in eine gleichmòafig aufsteigende Bewegung versetzt. 
Dabei wurde jedes stòrende Abbrechen und Ver&ndern durch die geniale Erfindung 
einer neuen Kuppelform vermieden (vgl. Taf. 75). Hatte Borromini schon in S. Carlino 
den Tambour als eine trennende Zone ausgeschaltet, so blieben doch noch immer 
Kuppel und Kirchenraum Gebilde von verschiedener Gestalt. Nunmehr wurden die 
sechs Ecken mit ihren Pilastern direkt in sechs Rippen weitergefùhrt, zwischen die 
sich in Fortsetzung der Nischenwòlbung sechs ebenfalls dreiteilig gegliederte Kappen 
spannen. Das breitere Mittelfeld òffnet sich in je einem grofen Fenster, wodurch das 
Innere im Gegensatz zu S. Carlino von Licht erfiillt ist. Wie eng sich in vertikaler 
Richtung die einzelnen Achsen zusammenschliefien, sieht man auch in der Folge 
von Nische, Empore und Fenster. Der gerade Sturz der Empore wàre nicht denkbar, 
wenn nicht dariiber der Bogen der Fenster erschiene, wogegen wiederum dem Bogen 
der Hauptaltarnische der im stumpfen Winkel gebrochene Fenstersturz eine ausge- 
sprochene Vertikaltendenz verleiht, die durch die bekrònenden Monti Alexanders VII. 
noch verstàrkt wird!. Nach oben zu verschwinden mit der fortschreitenden Ver- 
engung der Kappen- und Zwischenfelder auch deren Aus- und Einschwingungen immer 
mehr, bis schlieflich alle Bewegung am Fufe der Laterne von einem einfachen 

! Vorentwurf in der Alb. n. 516 (Fig. 35). 
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Kreis zusammengefa8t wird. Wie sehr die Dekoration der Bewegung der architek- 
tonischen Glieder folgt, ist kaum einer Erlàuterung bedurftig. Die Kanneluren der 
Pilaster sind wie auch sonst in der rhythmisch wechselnden Folge von breiteren 
und schmaleren Furchen hochgefilhrt. Die Kapitelle zeigen in ihrem plastischen 
Reichtum einen grofen Fortschritt gegeniber der trockenen und harten Bildung 
derer im Innern von S. Carlino. Um auch die Kappenflàchen mòglichst an der Be- 
wegung teilnehmen zu lassen, begleiten in wechselnder Folge kleiner und gròfer 
gebildete Sterne die aufsteigenden Rippen. Gleich einem triumphierenden, an die 
Freude des Himmels gemahnenden Gesang steigen an der Kuppelwòlbung die ab- 
wechselnd kleineren und gròferen Gestirne empor, wobei sie sich allmahlich nach 
oben zu verkleinern, wAhrend zwòlf gleichgrofe Sterne in ruhiger Klarheit den Laternen- 
ansatz umschweben. Dazwischen erscheinen als eigentliche Bekrònungen des sechs- 
teiligen Raumgebildes die von Fliigeln umgebenen Engelskòpfe. Auch hier sollte man . 
nicht vergessen, wieviel stàrkere und reinere Mittel dieser Kunst durch die Ver- 
meidung der dem Barock sonst so sehr gelàufigen illusionistischen Bildungen fliegender 
Engel zu Gebote standen. È n 

Was die Farbengebung anbelangt, ist das Innere sehr licht gehalten. Im unteren 
Teil beherrscht das Gelb des Stuckmarmors der Pilaster und des Frieses die griin- 
lichen und bràunlichen Farben der imitierten Marmorinkrustation der Wandflachen. 
Die warme Farbstimmung wird durch das Wei8 der einfassenden Formen festlich 
gehoben, um in dem Weifgold der Kuppel sich zum vollsten Glanz zu steigern. 
Leider ist der Marmorboden!, dessen Gliederung und lichte wei8-blaugraue Faàrbung 
fur die Gesamtwirkung von groffer Bedeutung sein miifte, von einem Bretterbelag 
verdeckt, dessen dunkler, schwarzroter Teppich die Farbenharmonie auf das empfind- 
lichste stòrt. 

In den vier Ecken sind ahnlich wie bei S. Carlo sechseckige Sakristeiràume an- 
geordnet. Der in der Albertina vorhandene Vorentwurf n. 499 und der Stich auf tav. 16 
der Opera del Cav. Fr. Boromini beweisen, da8 der Architekt urspriinglich den 
Kirchenraum direkt von den Loggien aus durch die Tiiren der seitlichen Nischen 
zuganglich machen wollte; erst in einer spàteren Redaktion wurden dieselben als 
Zugànge fur die vorderen Sakristeiràume bestimmt. 

Wie erwiinscht die konkave Form der inneren Kuppelschale fùr Borromini war, 
so wenig konnte er die konvexe Wéòlbung der Aufenseite (Taf. 70) seinen Zwecken 
dienstbar machen. Eine freiliegende Kuppel hatte sich gegenilber dem festgeschlossenen 
Hof nicht behaupten kònnen. Das Zuriicktreten des oberen Stockwerkes hatte zwar 
schon eine gewisse Befreiung gebracht. Trotzdem ware die Kuppel zu tief zwischen 
den Hofwanden zu sitzen gekommen. Was er im Innern entbehren konnte, einen 
den Bau hochhebenden Tambour, war hier eine notwendige Forderung. Daher kam 
Borromini auf den Gedanken, die Kuppel in ihrer unteren Halfte durch einen Tambour 
zu ummanteln?;, der die Grundform durch die sechs konvex sich vorwòlbenden Tambour- 
segmente hervortreten l48t. Die korinthische Pilasterordnung folgt der inneren Ein- 
teilung von 18 Intervallen. Wie das Innere von den vorspringenden Ecken, so wird 
das AuBere von den entsprechenden sechs Einziehungen, in die sich Pilasterbiindel 

1 Vorentwurf im Cod. Chig. P VII 9 (162), fol. 60. 

? Die gleiche Idee ist von Borromini noch bei S. Carlino und S. Andrea delle Fratte verwirklicht 
worden. Auch fand sie in Orazio Grassis Entwurf fiir die Kuppel von S. Ignazio baldige Nachahmung. 
Ùber letzteren liegt ein Gutachten Borrominis vor (Cod. Vat. lat. 11257), in dem er sich iiber die Zweck- 
màaBigkeit einer derartigen Anlage #ufert. Betreffend des Kuppelentwurfes fiir S. Ignazio vgl. die darauf 


beziìigliche, demnàchst im Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte erscheinende Arbeit von Dagobert Frey, 
deren Manuskript mir der Verfasser in liebenswiirdiger Weise zur Verfiigung stellte. 
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einstellen, gegliedert. Als das 
eigentliche Geriist scheinen diese 
tief einschneidenden Pfeiler die 
nach aufen dràngende Masse 
zusammenzuhalten. Den Kuppel- 
fenstern wird durch grofe recht- 
eckige Ausschnitte Licht zuge- 
fuùhrt.In'der Mitte der Hofseite ver- 
binden sich Portal, Emporen- und 
Kuppelfenster zu einer mittleren 
Achse, in der sich Hof und 
Kirche vollkommen vereinen, 
waAhrend seitlich in den vorsprin- 
genden unteren Fliigeln die Raum- 
form des Hofes, in den weitaus- 
greifenden, nur allmahlich zurick- 
weichenden Bogen des Tambours 
der Kubus der Kirche beherr- 
schend hervortritt. Nur durch die 
sechsteilige Form war die aus 
drei flachen Bogen zusammen- 
gesetzte Bildung des Hauptge- 
simses zustande gekommen. Das 
Auge kann weiterhin leicht ver- 
folgen; wie ilber dem Tambour 
sich der flache, von Stufen um-. 
zogene obere Teil der Kuppel 
erhebt, wie ferner die in den 
sechs Einziehungen eingestellten 
Pilaster von Aufsaàtzen bekrònt 
werden, von denen wieder ein- 
warts gebogene Streben bis zu 
der, den Laternenfu8 umziehen- 
den Balustrade emporreichen!. 
Die Kraft des nach aufen dràn- 
genden Kubus beginnt allmahlich 
nachzugeben, um so stàrker dràn- 
gen die Glieder nach oben. Zwi- f È 
schen konkav sich. einziehenden 
Fensterachsen treten gekuppelte, 
von hohen Kandelabern bekrònte 
Saulen vor. An Stelle des ùblichen 
gebauchtenHelmes folgt alsSpitze Sag 
ein spiralformig hochgefiùhrter pe 
Gang?. Als Abschluf flammt eine i 
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!Vorentwurf in der Alb. n. 509. FILO 
? Vorentwiirfe in der Alb. n. 510, 511 
und 512.Vgl.H. Egger, Archit. Handz. alter Fig. 35. Alb. 516. S. Ivo della Sapienza, Entwurf fiir die 
Meister I, Taf. 30 und 31 (Taf.72 und 73). Stuckierung der Kuppel 
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Krone auf, ilber die eine aus sechs Eisenstangen gebildete Zwiebel die Kugel mit 
dem Kreuz emporhebt. Immer mehr hat sich die Masse in reine Bewegung auf- 
gelòst. Wie eine Wassersaule, von wirbelnden Winden emporgetrieben, iber dem 
Meere schwebt, so erhebt sich S. Ivo iber der Sapienza, nur einem Naturschauspiel 
vergleichbar. Abbildungen lassen zumeist den Oberbau der Kirche zu schwer und 
driickend erscheinen. Fir denjenigen aber, der den Hof der Sapienza betritt, wird 
sich stets das gleiche Bild ergeben: einer im Gegensatz zum schattigen Hof hell im 
Licht erstrahlenden und sich auflòsenden Kuppel und Laterne. Auch der Kontrast 
zwischen dem Travertin des Hofes und dem lichten Verputz der oberen Teile der 
Kirche — graue Glieder umschliefen die ròtlichen Felder — wirkt in dem gleichen 
Sinne. 

Der héòchst eigenartige Gedanke dieses AuBenbaues ist durch die Kombination 
eines Treppenturmes mit einem Kuppelbau entstanden. Als ein grofer Architekt 
wufte Borromini jede der gegebenen Bedingungen zu bericksichtigen. Immer klarer 
und durchsichtiger mufte das System des Ganzen werden. Was in einer Vorzeich- 
nung (Alb. n. 512, Fig. 36) noch im Innern der Laterne versteckt blieb, die Wendel- 
treppe, sprengte und ersetzte die Aufenmauer. Die gerundeten Flachen der Kuppel 
werden von Stufen bedeckt. Das, was der italienische Architekt von jeher an- 
strebte, den Menschen in einen Bau hineinzuziehen, was im 17. Jhdt. das schon 
von weitem anlockende Treppenmotiv im Palast und Garten zu der gròfiten Ent- 
wicklung brachte, hat sich schieflich auch des sakralen Kuppelkòrpers bemàachtigt 
- und ihn mit menschlichem Empfinden erfiillt. Wenn Mufioz sagt, S. Ivo steige wie 
ein Gebet zum Himmel, so kennzeichnet er damit die Hbòhe einer Leistung, die in 
einem Bau, ohne seinen Sinn und Zweck zu verneinen, etwas rein Geistiges, aus 
dem innersten Gefih] des Menschen Hervorgegangenes zum Ausdruck zu bringen 
vermag. : ) 

Nach den in den Stichen der Opera del Cav. Fr. Boromini, Band I erhaltenen 
Entwiirfen (Taf. 76, 2, und 77) hatte Borromini beabsichtigt, den auf der Nordwest- 
ecke schon vorhandenen Campanile durch das Aufsetzen eines. luftigen, von Sàaulen 
getragenen oberen Stockwerkes zu erhòhen und durch einen entsprechenden Bau 
auf der Sidwestecke zu ergiànzen. Diese auf den Stichen allzu isoliert wirkenden 
Tiirme hàatten, von den engen Gassen aus in starker Verkirrzung gesehen, als steil 
emporsteigende Eckbauten sich in die Mitte des StraBenbildes eingestellt und auf 
den ganzen Palast jene schon in der Kirchenkuppel hervorgetretene Vertikaltendenz 
ùbertragen. i 

S. Ivo selbst bekommt man nur auf der Ostseite, wo die Fassade zur Halfte frei 
wird, unverdeckt zur Ansicht. Die Wirkung kann allerdings hier, wo die groBe 
Hofnische in Wegfall kommt, nicht die gleiche sein, wenn auch Borromini die 
fenlende konkave Einziehung in bescheidenem Mafe durch die gegen den Tambour 
anlaufende geschwungene Mauer zu ersetzen versucht hat. Wichtiger ist der Schmuck, 
den diese Riickseite durch die beiden grofen Portale erhielt (Taf. 78), die mit den 
daritber befindlichen, am Ende der oberen Loggien gelegenen Fenstern verbunden 
wurden, um auf diese Weise in den beiden ilbereinander erscheinenden Bogen die 
innere Gliederung des Hofes auch nach auffen klar hervortreten zu lassen. Ihrer 
Erbauungszeit nach gehòren dieselben schon dem Pontifikat Alexanders VII. an und 
zeigen demnach Borrominis Kunst in ihrer vollen Reife. Eine Sa4ulen- oder Pilaster- 
stellung war an dieser Stelle schon wegen der Hòhe des Erdgeschosses nicht méglich. 
Die einfache Linie der sich in die Fliche einzeichnenden Volute geniigte vollkommen, 
um fùr den oberen Balkon einen Stitzpunkt zu gewa4hren. Das gleiche Motiv der 
120 


Fig. 36. S. Ivo della Sapienza, Entwurf fiir die Laterne 


x ee, SA strebenden S-fòormigen Schwingung taucht weiterhin in dem Portalgitter 
Beim oberen Fenster wird durch die perspektivisch verkiirzte Dekoration der 
fio Leibungen und der zur àuferen Umrahmung vermittelnden Hohlkehle 
s | des Bogens, wie schlieflich auch “— die nach aufien gedrehten Giebelenden die 
chenform stark herausgearbeitet. Leider kommt dies heute bei dem rechten Portal 
| infolge einer ungliicklichen, schon an der &uferen Leibung ansetzenden Verglasung 
‘nicht mehr zur Wirkung. 
| Der Kirchenbau entbehrte auf der Nordseite noch der Verstrebung durch die 
tiken und den neuen Bibliotheksbau, der als letzter zur Vollendung kam, als 
a Stimmen laut wurden, die’ einen baldigen Einsturz prophezeiten, da die 
i die Last der bleigedeckten Kuppel nicht tragen kònnten!. Borromini ver- 
e in diesem Fall, wo er fiùr den geplanten Bibliotheksbau noch gebraucht 
Ras, op. cit. 21 ff. 
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wurde, besser als wie bei S. Agnese den Angriffen entgegenzutreten, indem er 
sich fir 15 Jahre verpflichtete, jeden etwaigen Schaden auf eigene Kosten reparieren 
zu lassen. 

Die Ideen, die Borromini bei S. Ivo verwirklichen konnte, tauchen bei einer weniger 
bedeutenden Schòpfung, dem Bau des Klosters von S. Maria de’ Sette Dolori, 
wieder auf. Dasselbe war am Fuf des Gianicolo in der heutigen Via Garibaldi von 
Camilla Virginia Farnese (geb. Savelli) im Jahre 1652 fur Augustinerinnen gegriindet 
worden!. Nach der Inschrift im Innern der Kirche starb die Herzogin 1668. Sie lief 
den Bau, im besondern die Fassade, im unvollendeten Zustande zuriick, bei dem es 
bis zum heutigen Tag geblieben ist. Die Zuschreibung an Borromini, die sich in erster 
Linie auf Baldinucci stiitzt, wird durch zwei Zeichnungen der Albertina bestàtigt 
(n. 641 und 642). 

Wie beim Oratorio di S. Filippo Neri und dem Collegio die Propaganda Fide 
entspricht die Kirche infolge ihrer Lage links vom Haupteingang in dem vorderen 
Fligel des Klosters weder der Ausdehnung der Fassade, die im mittleren Portal 
ihr Zentrum findet, noch liegt sie in der Tiefenachse des ganzen Komplexes. Da die 
Fassadengliederung nur bis- zum Beginn der Kapitelle der Pilasterordnung im Roh- 
bau hochgefihrt ist (Taf. 79), kann man sich iber die Absichten Borrominis kein 
vollstàndiges Bild machen. Der mittlere Teil zieht sich in konkaver Schwingung ein 
und umfaft die Klosterpforte, deren rohe und kleinliche Rahmenarchitektur schwer- 
lich auf Borromini zurilckgeht. Seitlich treten die Kanten der Einziehung als scharf 
gebrochene Ecken vor. Durch ihre Pilastergliederung, deren Intervalle eine doppelte 
Reihe von Nischen fiillt, heben sich diese zweiachsigen Vorspriinge von der iibrigen 
Fassade deutlich ab. \ 

Borrominis Absicht war weniger auf den Wechsel konkaver und konvexer Flàchen 
als auf das Vorschieben scharfkantig sich brechender oder sich  rundender Teile 
gerichtet. Durch den Kontrast der seitlichen ungegliederten konvexen Achsen und 
der mittleren Pilasterordnung, die ihrerseits wieder in der Mittelachse eine scharfe 


Casur erhielt, wurden die Verbindungen in der Horizontale nach Mòglichkeit unter- 


brochen, wogegen die Vertikalen im besondern in der scharfen Auspràgung der sich 
vorschiebenden Kanten um so eindringlicher wirken. Hierin tritt die gleiche Tendenz 
wie im Innern von S. Ivo hervor. Wie dort setzen sich die vorspringenden Ecken 
aus geschwungenen und geraden Seiten zusammen, besteht die Grundriflinie aus 
einfachen Segmenten und Einziehungen, deren mittlere Teile sich in entgegengesetzter 
Tendenz konvex vorwéòlben. Rein kiinstlerische Vorstellungen beherrschen das Schaffen 
des Architekten. Ein im Innern einer Kirche gewonnener Formkomplex wird kihn 
auf die Flàche einer Fassade ilbertragen. Da hierbei die praktischen Forderungen — 
die Vorspriinge dienen als Strebepfeiler, der linke konvexe Teil zur Aufnahme einer 
Seitenkapelle der Kirche — nicht vernachlàssigt sind, so muf auch in der Art, wie 
sich bei den verschiedensten Aufgaben die gleichen Formideen zeigen, die Einheit- 
lichkeit eines ausgepràgten Stiles erkannt werden. Ùber die Art des oberen Ab- 
schlusses là8t sich nur soviel vermuten, da8 die drei Achsen der vorspringenden 
Ecken beiderseits eine Verkròpfung erhalten sollten. Dariilber ware in der Gliede- 
rung einer Attika der untere Rhythmus im Gegenspiel wiederholt und zusammen- 
geschlossen worden. 

Der Haupteingang — fiir gewòhnlich dient als Zugang zum Kloster die linke 
Nebentiir — fiùhrt in ein Vestibiil, dessen vier Seiten in flacher Wòlbung vorspringen, 
wéàhrend in den abgeschrAgten Ecken Beichtstiihle angeordnet sind. Nach links schlie8t 

1 M. Armellini, Chiese di Roma, R. 1891, 662 f. 
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Fig. 37. Alb. 1. S. Maria a Cappella Nuova in Neapel 


das Kircheninnere an, das mit seinen abgerundeten Ecken jenem des Collegio di 
i Fide verwandt erscheint (Taf. 80 und 81). Anderseits greift es infolge der 
ne von MauersAulen und Bildung seitlicher Nischen auf S. Carlino zuriick. Da 
i 1 PAT zu letzterer Kirche nur ein flaches Gewòlbe den Raum bedeckt, 
‘erhielt das Hauptgesims eine stàrkere Betonung, indem es nicht in die Kapellen hinein- 

r | e 123 


gefilhrt wurde, sondern mit Arkaden dieselben ilberspannt. Bei den zwei seitlichen 
Kapellen wird wie in der Galerie des Palazzo Pamfili der Bogen des Architravs 
zersprengt, dessen Fragmente in S-fòormiger Schwingung emporsteigen. Der Gesamt- 
eindruck des Innern leidet unter der rohen Detailausfiihrung und Bemalung. Trotzdem 
ist S. Maria de’ Sette Dolori durch das klare Herausarbeiten des grofen einfachen 
Bogenmotives und der das ganze Innere umspannenden und beherrschenden Haupt- 
gesimslinie wohl die beste Lòsung der kleineren Kirchenschòpfungen Borrominis. 
Was er in ihr zum Ausdruck zu bringen versuchte, die leicht und schnell empor- 
steigende Bewegung, die in der Deckenwòlbung den Raum iiberfaàngt, erhielt durch 
die lebensvolle Gliederung der zwischen Saulen, und Wéòlbung vermittelnden Zone 
einen hinreifenden Schwung. i 

Im Anschlu8 an seine Tatigkeit in S. Giovanni in Laterano hat Borromini 1650 im 
Innern des Oratorio di S. Venanzio ein Denkmal fir den Kardinal Francesco 
Adriano Ceva geschaffen. Die Albertinazeichhung n. 370 (Fig. 39) bestàatigt die 
Zuschreibung an Borromini. Eine quadratische schwarze Inschrifttafel wird von 
einem geschwungenem Profil aus gelbem Marmor eingefa8t und von dem Wappen 
des Kardinals bekrònt. Anstatt die Formen der grofen Architektur in verkleinertem 
Mafistab zu bringen, wird in gegensatzlicher Entwicklung ein einfaches lineares 
Ornament stark vergròfert und in Verbindung mit organischen Formen — in den 
Ecken setzen sich Rosetten, an den Seiten Palmetten ein — zum beherrschenden 
Motiv gemacht. Nach der eigenhA4ndigen Beischrift Borrominis sollen die Rosen 
auf die kurze Lebensdauer, die Palmen- auf den Ruhm der guten Werke des Ver- 
storbenen hinweisen. Wo der moderne Beschauer nur ein rein ornamentales Motiv 
sieht, sollte die inhaltliche Beziehung die Bedeutung des schon formal hervorgehobenen 
Ornamentes noch weiter steigern. 1 

Durch seine schon in diesen Jahren einsetzende Tatigkeit fiir das Collegio di 
Propaganda Fide kam Borromini mit dem -baulustigen Kardinal Antonio Barberini 
in Berihrung. Ihm verdankte er auch den Auftrag, die Kirche S. Maria a Cappella 
Nuova in Neapel zu vollenden. Die Zuschreibung kann nur auf Grund zweier Zeich- 
nungen der Albertina erfolgen, die sich jedoch in vollem Einklang mit den ùbrigen 
Nachrichten befinden. Die von dem Architekten Pietro di Marino fiir ein wunder- 
tàtiges Madonnenbild auferhalb der Porta di Chiaia neben S.Maria a Cappella Antica 
erbaute Kirche war schon am 25. April 1639 eròffnet worden!, ohne daf der Bau in 
allen Teilen seine Vollendung gefunden hatte. Deshalb wurde dem Kardinal Antonio 
Barberini, der 1645 die Abtei erhielt, der Auftrag erteilt, die Arbeiten zum Abschlu8 
zu bringen und vor allem die Kuppel neu zu errichten, die man wegen allzu schwacher 
Fundamente niedergelegt hatte?. Aus den beiden Zeichnungen der Albertina geht 
hervor, da sich der Kardinal an Borromini gewandt hat, der die nòtigen Entwiirfe 
lieferte, sowie ein Modell fur den Hochaltar, auf dem das Marienbild aufgestellt werden 
sollte, nach Neapel schickte. Wieweit seine Plàne zur Ausfilhrung kamen, laft sich 
heute kaum mehr feststellen, da die Kirche im-19. Jhdt. abgebrochen wurde. Nach 
den beiden Zeichnungen der Albertina (n. 1 und 2, Fig. 37 und 38) handelte es sich um 
eine Kirchenanlage, die mit ihrem kleinen Kuppelraum, den tiefen Armen eines griechi- 
schen Kreuzes und den stark sich isolierenden Kapellen ihrer urspriinglichen Anlage 
nach sicher nicht von Borromini stammen kann. Dagegen tràgt der freistehende 
Altar, der im Chor errichtet werden sollte, den ausgesprochenen Stempel seiner 

1 St. d’Aloe, Catalogo di tutti gli edifici sacri della città di Napoli im Arch. stor. per le Prov. 


Napol. VIII, N. 1833, 534. 
? G. Sigismondo, Descr. d, città di Napoli, N. 1789, III, 132. 
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Fig. 38. Alb. 2. S. Maria a Cappella Nuova in Neapel 


Kunst. Uber der Mensa erhebt sich ein von sechs Sàulen getragener Baldachin, in 
dessen von Voluten gefafitem' und sich einziehendem Oberteil das wundertatige Bild 
eingelassen ist. Durch eine màachtige Tiara wird der Aufbau wie mit einer Zwiebel- 
kuppel abgeschlossen. Sowohl die sechs S&ulen — nach der Beischrift »di nero et 
giallo di Portovenere« — wie auch die obere Einfassung hàatten allein der Auf- 
stellung des Bildes gedient, das hoch ilber dem Priester den Andachtigen erschienen 
ware. Gerade darin wird in erster Linie der Gegensatz zu Berninis Baldachin von 
St. Peter zu suchen sein. Handelt es sich dort um eine rein dekorative Schòpfung, 
bei der Saulen, Gebalk und Helm keinerlei tektonische Aufgaben mehr zu erfiillen 
haben, so sucht Borromini in der geschlossenen Form der Tiara einen kuppelartigen 
architektonischen Abschluf, der zugleich inhaltlich wie formal bedeutsam erscheint, 
gibt ferner dem Bild in dem Gebalk eine sichere Basis und macht die Saulen zu 
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eigentlichen Tràgern der hohen Bekrònung, die zum wichtigsten Bestandteil des gan ZE 
Aufbaues wird. Durch den sechsseitigen Grundri8, diese Lieblingsform Borrominis 
entfaltet sich der Bau klar iberschaubar in die Breite. Eine Tiefenerstreckung wà 
| hier dicht vor der abschlieBenden Chorwand zwecklos gewesen. Um so energischer wii 


durch die Bekrònung die Vertikaltendenz betont. si 
La 


Fig. 39. Alb. 370. Epitaph fiir A. Ceva na 
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Kapitel III. 


PAL. CARPEGNA — PAL. DI SPAGNA .— PAL. GIUSTINIANI.— 
PAL. PAMFILI. 


it dem Umbau von S. Giovanni in Laterano mu8 Borrominis Erweiterungsbau 
des Palazzo Carpegna in nahe Beziehung gesetzt werden. Das Wenige, was 


bei weitausgreifenden Plànen zur Ausfihrung kam, der kleine Fliigelbau mit einer 


Loggia im unteren Geschof und einer stufenlosen Ovaltreppe (Taf. 82), lABt die 
gleichen Ideen, die Borromini beim Umbau der Basilika beschàftigt hatten, erkennen. 

Der Conte Ambrogio Carpegna! besa8 in dem nordéstlich der Fontana di Trevi 
gelegenen Hauserblock einen in der Friihzeit des 17. Jhdts. erbauten Palast. Dieser 
altere Bau von mittlerer Gròfe hat sich mit seiner nach Norden gekehrten Fassade 
und den vier der Via della Stamperia zugewandten Achsen noch heute erhalten?, 
Der Conte hatte zunàchst nur die Absicht, den Palast umzubauen und màafig zu 
vergròBern. Zu diesem Zweck erwarb er auf Grund einer vom StraBenbauamt aus- 
gestellten Ermachtigung vom 28. Marz 1625, bestàtigt durch ein paApstliches Breve 
vom 24. Oktober 1627, von Pietro Schinardi ein siildlich angrenzendes Haus$. Darauf- 
hin gelangte in der zweiten Halfte der Vierzigerjahre4 unter Borrominis Leitung ein 
Umbau des an der engen Via Scavolino gelegenen Fliigels zur Ausfihrung, in dessen 
Hofloggia sich der vom nérdlichen Portal ausgehende Gang fortsetzt. Annlich 
dem System von S. Giovanni entsprechen in der Loggia den PfeilerwAnden kurze 
Tonnen, den Arkaden breitere Kreuzgewòlbe. Weiterhin findet man das gleiche Aus- 
setzen der Bogenleibungen durch Lorbeerfestons, die iiber den Halbsàulen und 
Blatterkapitellen emporsteigen. Das Detail ist durchwegs mit geringer Sorgfalt 
behandelt. Die Halbsàulen sind in Hohlkehlen eingestellt, die Kapitelle, in die Gebàik- 
zone hinaufgeschoben, werden von kurzen Gesimsstiicken umfaft. Auch dies findet 
bei den Grabdenkmalern in S. Giovanni in Laterano seine Parallelen. Wurde sonst ein 
Kapitell durch seine Riùcklagen verdoppelt und bereichert, so war hier nach einer 
festen Fassung gesucht, die sich aus dem Anlaufen der kurzen Horizontalen der 
Gesimsstiicke gegen die Vertikalen der Kapitellblàtter ergab. Eine eigenartige Ver- 
schmelzung von Kapitell und Gesimsform findet sich auch bei den inneren Pilastern 
der Loggia, indem die Schàfte iber die riickliegenden Kapitelle hinweggefùhrt werden 
und sich erst durch das obere Profil mit demselben verbinden. 

Ihren Hauptschmuck erhàlt die Loggia durch das an der siidlichen Schmalseite 
gelegene Portal zur.stufenlosen Wendeltreppe. Bei der schwachen Steigung einer 
solchen rampenartigen Stiege, die nach einmaligem Umlauf erst wenig an Héhe 
gewinnt, mufte das Portal an sich niedrig gehalten werden. Um trotzdem einen 
Abschlu$ der Tiefenachse zu erhalten, vereinigte Borromini dasselbe mit dem Fenster 
des oberen Treppenlaufes und gab beiden eine gemeinsame Umrahmung durch zwei 


'Aus den Beischriften der Zeichnungen Alb. n. 100ga und 1cogd geht hervor, da8 der Conte 
Ambrogio und nicht, wie die Guiden berichten, der Kardinal Ulderico Carpegna der Besitzer und Bau- 
herr war. < 3 

? Gegenwàrtig im Besitz der Suore del Cenacolo. 

8 Vgl. die Beischrift auf der Zeichnung Alb. n. 1009a. 

4Zum erstenmal ist Borrominis Umbau in Filippo de Rossis Ritratto di Roma moderna, ed. 1652, 
298 erwàhnt. 
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Saulen und einen aus umgekehrten Fuùllhòrnern gebildeten Bogen, wobei er den 
zwischen den S4ulen hochfiihrenden Treppenlauf durch einen breiten Feston ver- 
barg. Wahrend die Kapitelle mit dem Inhalt der Fillhòrner ùberschittet werden, 
steigen die Spiralen detselben wie vom Wind herumgewirbelte Rauchfahnen nach oben. 

Die Treppe selbst, die ein Gegenstilck beim Bau von S. Agnese finden sollte, ist 
ganz schmucklos gehalten!. Lag bei dem Streben, das Treppensteigen mòglichst zu 
erleichtern, der Gedanke nahe, die Stufen uberhaupt aufzugeben, so konnte sich diese 
Stiegenform wegen der durch die vielen Windungen verursachten Kostspieligkeit und 
der gròferen Zeitersparnis bei Benutzung steiler Stufentreppen dauernd doch nicht 
einbùrgern. : 

In seiner rudimentàren Form blieb der Bau bis in das 19. Jhdt. hinein bestehen. 
Auf Piranesis »Veduta in prospettiva della gran fontana dell’Acqua Vergine detta di 
Trevi« sieht man den Palast eine Anzahl niedriger unregelmafiger Bauten ùber- 
ragen, die damals noch den sidlichen Teil des Baublockes einnahmen; erst im 
Jahre 1857 mufiten dieselben dem Neubau des Palazzo Castellani weichen. Borrominis 
Werk blieb unberiùhrt, nur legte man der Loggia eine zweite im Palladiomotiv sich 
6ffnende vor, durch die auch das obere Stockwerk verbreitert wurde. 

La48t das Ausgefiihrte nur wenig von Borrominis allgemeinen, den Palastbau 
betreffenden Ideen erkennen, so zeugen davon um so klarer die erhaltenen, den 
ganzen Palastblock umfassenden Projekte, die nach dieser Richtung ein besonders 
wertvolles Material darstellen, da es dem Architekten leider nicht vergònnt war, 
einen Palast von Grund auf zu erbauen. Wie aus den Zeichnungen Alb. n. 1009a, b 
und d hervorgeht, fafte der Conte Ambrogio Carpegna nach Fertigstellung des Um- 
baues die Absicht, unter Beseitigung der eben erst gebauten Teile einen grofien ein- 
heitlichen Palast anzulegen, der den ganzen HaAuserblock einnehmen sollte. Da8 die 
Pline ziemlich weit gediehen waren, ersieht man an den Verhandlungen mit der 
StraBenbaubehòrde (Alb. n. 100ga und b) wegen Genehmigung der neuen Fluchten 
des geplanten Baues, wodurch die Siidseite des Blockes geradegelegt und die 
auf der Ostseite entlang laufende StraBe verbreitert worden ware. Auch hat 
Borromini auffler den zahlreichen Projekten einen Kostenvoranschlag der Fundamente 
geliefert (Alb. n. 100gd). Borrominis Absichten gingen zunàchst auf die Bildung zweier, 
den unregelmafigen Baublock der LaAnge und Breite nach in gleichmafige Halften 
teilender Mittelachsen aus (Alb. n. 1009 bis 1012, Io14 bis 1016, Fig. 40), die sich 
in dem Oblong eines grofen SAulenhofes schneiden sollten. Um die Durchfihrung der 
mittleren LaAngsachse auch in dem schon bestehenden Nordteil zu ermòbglichen, 
hatte der Korridor, der bisher parallel zur Ostseite verlief, in die zu gewinnende 
Richtung gebracht werden miissen, wodurch sich der Neubau der Stiege notwendig 
machte. Fir dieselbe findet sich in den Vorentwilrfen die Gestalt einer Wendel- 
treppe, die, vom Saulenhof ausgehend, in achteckig gebrochenem Lauf hochgefùhrt 
ist. Abweichend davon hat Borromini in den Albertinazeichnungen n. 1013, 1017, 1017a 
und b (Fig. 43) versucht, den alten Korridor und die urspriingliche Treppe zu erhalten, 
indem er einen grofen Saal auf der Hofseite anordnete, durch dessen wechselnde 
Pfeilerdicken das Aufeinandertreffen der beiden verschieden orientierten Achsen ver- 
hùllt werden sollte. In àhnlicher Weise war auch in den ilbrigen Teilen des Palastes 
dafùr gesorgt, da8 sich annàhernd rechtwinklige Ràume ergaben. Im Siidtrakt sollte 
ein ovales Vestibiùl mit vier kurzen Kreuzarmen zwischen Hauptportal und Hof sich 
in der Tiefenachse einschieben. Auf der Ostseite ware eine doppelarmige Treppe zu 
liegen gekommen, die in einer Variante in vierfach gebrochenem Lauf um eine 


'Von den vier in der Albertina befindlichen Entwiirfen steht 1039 der Ausfiihrung am nàchsten. 
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quadratische offene Seele hochgefiihrt werden sollte (Fig. 42). Bei letzterer ware der 
erste Treppenlauf in der Querachse des Vestibiils gelegen, so da8 er von dort aus 
ùberblickt werden konnte. Damit war die wichtige Forderung erfiillt, Treppe, Vestibiùl 
und Hof vom ersten Betreten des Hauses an in direkter Beziehung zu sehen. In zwei 
weiteren Entwirfen ging Borromini iber diese Ideen hinaus. Die ovale Form wird 
in den Zeichnungen Alb. n. 1019, 1o1ga und b (Fig. 44 und 45), àhnlich wie bei seinen eben- 
falls nicht ausgefuhrten Entwiirfen fùr den Pal. Pamfili (vgl. S.134f.) auf den SAulenhof 
ùbertragen, dem auf der Sidseite ein groBes Vestibiùl sich vorlegt, dessen Oblong an 


. den Ecken abgeschràgt und mit Nischen ausgesetzt ist. Die LAngsseiten dieser Eingangs- 


halle òffnen sich nach der Strafe und dem Hof zu mit drei Sàulenintervallen, wodurch 
die bisher noch vorhandene Abschnirung zwischen Vestibil und Hof beseitigt ist und 
beide Ràume in ihrer vollen Breite sich miteinander verbinden kònnen. Damit war 
das in den ersten Entwiirfen immer noch bemerkbare Vorbild des Palazzo Barberini 
vollig iiberwunden. An Stelle der Borrominis Stil widerstrebenden Form der Quer- 
ellipse trat das Làngsoval des Hofes, das in Verbindung mit dem Vestibil den Bau 
seiner ganzen Tiefe nach erschlof. 

Im letzteren Entwurf ist fur den Nordteil eine im Halbkreis hochgefilhrte Stiege 


vorgesehen, die sich zwischen S&ulen nach dem vorbeifiinrenden Korridor 6ffnet. 
. Nicht mehr in einem isolierenden Treppenhaus versteckt, tritt dieselbe auf diese 


Weise mit der mittleren Hauptachse des Palastes in einen direkten Kontakt. 
Nur in einer fliuchtigen Skizze (Alb. n. 1018, Fig. 46) ist eine Variante erhalten, 
bei der die Langsachse des ovalen Hofes in der Mitte der Westseite beginnt. Da aber 


‘das vorhandene Grundstiick nicht ausreicht, den Palast von Westen nach Osten zu 


entwickeln, greift Borromini in diesem phantastischen Projekt weit iiber die gegebenen 
Baufluchten hinaus. Dabei ist die beim Palazzo Barberini alli Giubbonari zuerst anf- 
getauchte Idee der Verschmelzung von Ovalraum und Stiege weitergefihrt, indem 
die Treppe um die Ellipse des Hofes in gerundetem Lauf herumgelegt wird. Borromini 
naàhert sich in diesen Entwiirfen schon der letzten Phase, die die Entwicklung von 
Vestibiùl, Treppe und Hof in Italien erreichte. Da8 er auch auf diesem Gebiete 
voranging, beweist die Tatsache, daf erst nach ihm àAhnliche Anlagen in Rom, Turin 
und Bologna entstanden (vgl. S. 192). 

Die Entwiirfe fir den Piano Nobile (Alb. n. 1009 bis 1013) bringen im Sùdtrakt iber 
dem Ovalvestibùl eînen grofen Saal, der an die Haupttreppe angrenzt (vgl. Fig. 41). 
Eine regelmàBige Reihung von Zimmern war bei einem so unregelmafigen Grund- 
rig unméglich. Doch wurde auch hier der Forderung nach tiefen Perspektiven durch 
die Anordnung der Tiiren geniigt. Beziiglich der Fassadengestaltung ist lediglich aus 
der Albertinazeichnung n. 1040 ersichtlich, da8 Borromini die Ecken wie am Palazzo 
Falconieri durch kolossale, phantastisch gestaltete Pilaster einfassen wollte (Taf. 83, 1). 

Am Ende der Vierzigerjahre ist Borromini fernerhin am Umbau des Palazzo 
di Spagna tatig gewesen. Dieser an dem gleichnamigen Platz gelegene umfang- 
reiche GebAudekomplex war am 25. JAnner 1647 aus dem Besitz der. Monaldeschi 
von dem ‘Conte Iîiigo de Ofiate fir den Kònig von Spanien erworben worden!. Pas- 
coli berichtet, da8 Borromini Plane zur Vergròferung des Palastes ausgearbeitet 
hatte, die, obgleich sie nicht zur Ausfiihrung kamen, doch den Beifall des Kònigs 
fanden, der den Architekten durch die Verleihung des Ordens des Heiligen Jakobus 
und durch ein Geldgeschenk auszeichnete?. Auf Grund eines im Archivio Colonna 


!Vgl. den notariellen Kaufkontrakt, mitgeteilt von R. de Santa Maria, La fiesta de la Concepciòn, 
Roma 1908, 55 f. 
? Op. cit. I 301. 
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Fig. 40. Alb. 1014a. Pal. Carpegna, Erdgeschofì (erstes Projekt) 


vorhandenen Briefes Antonio del Grandes an den Kardinal Girolamo Colonna vom 
7. Februar 1665 hat O. Pollak in seinem diesem Architekten gewidmeten Aufsatz! | 
den Umbau des Palastes, im besondern die Fassade und das Vestibùl Antonio del 


1Kunstgesch. Jahrb. d. ZK. III (1909), 152 f. 


x (ARC, Fig. 42. Alb. 1015. Pal. Carpegna, Erdgescho$8 (erstes Projekt) 
| Grande. zugeschrieben, waAhnrend er den Neubau der Treppe ins 18. oder sogar ins’ 
DITO. Jhdt. verlegt. In dem zitierten Brief spricht aber Antonio del Grande beziiglich 
seiner. Arbeiten am Palazzo di Spagna nur von der Wasserleitung, die er fur den 
Palast gebaut, und von Planen, die er zu Verwaltungszwecken aufgenommen habe. 


Fig. 43. Alb. 1017 a. Pal. Carpegna, Erdgescho8 (zweites Projekt) 
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Fig. 46. Alb. 1018. Pal. Carpegna, Erdgeschofì (viertes Projekt) 


zuziehen, die von Borrominis Tàatigkeit am Palast handelt. Bei der Besprechung der 
beide Treppenlàufe des Oratorio di S. Filippo Neri ùberspannenden Wòlbung weist 
Borromini auf die entsprechende Gestalt der Treppe im Palazzo di Spagna mit folgenden 
Worten hin: ».. Ed io ultimamente ho pratticato nel Palazzo dell’ Eccellentissimo Sig, 
Ambasciadore di Spagna con scala assai maggiore«. Zugleich wird die dabei erreichte 
Groffartigkeit, Bequemlichkeit und gute Beleuchtung hervorgehoben. Vergleicht man 
damit die im dreifach gebrochenen Lauf von der Eingangshalle des Palazzo di Spagna 
hochfiihrende Treppe, so findet sich in der Tat der durch eine gemeinsame Ùber- 
wolbung erreichte saalartige Charakter der Stiege, wie sie an dieser Stelle als aus- 
gesprochener Vorlàufer der weiten Treppenhàuser des 18. Jhdts. auftritt. Einen weiteren 
Beweis, daf die Treppe auf Borrominis Umbau zuriickgeht, liefert der in der Albertina 
vorhandene Grundri8 des ersten Geschosses (n. 1162), der nach Borrominis eigen- 
handiger Beischrift von ihm fiir den erwahnten Conte de Ofiate entworfen wurde. 
Die dort eingezeichnete Treppe stimmt ihrer Lage und dreiarmigen Form nach 
vOllig mit der gegenwàartigen Treppe ùberein. 

Desgleichen stammt das Vestibiill aus dem nach Borrominis Plànen durchgefihrten 
Umbau. Nach dem System der Loggia des Palazzo Carpegna wechseln flache Tonnen 
mit entsprechenden Kreuzgewòlben, nur daf bei der dreischiffigen Anlage die Mauer- 
wand zwischen den Sa4ulen in Wegfall kam und durch eine mittlere Pfeilerstellung 
das Vestibil in zwei, je drei Joch umfassende Halften geteilt wurde, von denen 
die hintere an das Treppenhaus angrenzt. Eine Verschmelzung von Treppe und 
Vestibiil ist allerdings noch nicht erreicht. Die Profilierung der ohne Kapitellplatte 
dem Gebàalk unterstellten toskanischen Saulen, wie auch der Wechsel von Arkaden 
und gerade durchgefiihrtem Gebàlk erinnert an S. Carlino. Wenn die Vestibilanlage 
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einige auch bei Bauten Antonio del Grandes zu findende Merkmale tràgt, so erklàrt 
sich dies aus der ausgesprochenen Abhangigkeit des letzteren von Borromini. 

Das Aufere des Palastes scheint teils auf den Zustand vor Borrominis Umbau 
zuriùckzugehen, teils ist es spAterhin im klassizistischen Stil renoviert worden. Das 
erstere mag der Grund gewesen sein, da8 Pascoli, der ja auch sonst gern seine 
Phantasie spielen làft, die Ansicht vorbringt, Borrominis Plàne seien ùberhaupt nicht 
ausgefiihrt worden. 

Von der Tatigkeit Borrominis am Palazzo Giustiniani zeugt heute nur noch 
die architektonische Umrahmung des Hauptportales. In den Jahren 1650/1651 war unter 
seiner Leitung der von Giov. Fontana erbaute, die beriihnmte Sammlung des Marchese 
Vincenzo Giustiniani bergende Palast umgebaut und erweitert worden!. Die in der 
Albertina vorhandenen Entwirfe (n. 1096—1100, 1103) beweisen, daf das gegenwartige 
klassizistische Vestibil nicht aùf Borromini zurickgeht, obwohl die abgerundeten 
Ecken, das flache Gewéòlbe und die vorgestellten toskanischen Sà&ulen seinen Stil in 
konsequenter Weiterentwicklung zeigen. Borrominis Umbau beschrankte sich beim 
Vestibill auf einen einfachen Gang, von dem eine ebenfalis schlicht gehaltene Treppe 
hochfiùhrte. Am Auferen verràt das Hauptportal bei der iùblichen Anordnung zweier 
Saulen und eines Balkons nur in der Profilierung und dem oberen Gitter die Hand 
des Architekten?. 

Durch den gliùcklich durchgefùihrten Uibau von S.Giovanni in Laterano gelang 
es Borromini das Vertrauen Innozenz’ X. in so hohem Mafe zu erwerben, da er 
auch zum Neubau des Palazzo Pamfili an der Piazza Navona herangezogen wurde, 
obgleich der Bau schon in den Handen des greisen Girolamo Rainaldi lag*. Damit 
kam Borromini zum zweitenmal mit dem grofen Bauprogramm Innozenz’ X. in 
Berihrung, der nicht nur die Mittelachse des Platzes durch groBartige Fontànen im 
Sinne des 17. Jhdts. schmiicken wollte, sondern zugleich auch daranging, den urspriùng- 
lich kleinen und unansehnlichen Palazzo Pamfili unter Beseitigung der nòrdlich an- 
grenzenden Alteren Palàste zu erweitern* und mit dem, ebenfalls dem Ruhm seines 
Hauses dienenden Neubau von S. Agnese zu verbinden. 


Merkwiirdigerweise ist die Mitwirkung Borrominis beim Ausbau des Palazzo. 


Pamfili von der Forschung bisher vòllig ibersehen worden, obgleich davon im Op. 
arch. Fr. Bor. die Rede ist und viele friihen Quellen den ganzen Palast ihm zuschreiben?. 
Das letztere beruht allerdings auf einer Ungenauigkeit. Borrominis Anteil beschrànkt 
sich auf den Bau der an der nòrdlichen Schmalseite gelegenen Galerie und die Er- 
weiterung und Ausschmiickung des grofen zwischen den beiden Hòfen gelegenen 
Saales. Wahrend Girolamo Rainaldi mit dem Erweiterungsbau des Palastes im 
Sommer 1645 begonnen hatte, wurde erst am 21. April 1646 die fiùr den Bau der Galerie 
nòtige Erlaubnis erwirkt, an den benachbarten Palazzo Mellini anbauen zu diirfen”. 


Da schon im folgenden Jahre die Ausmalung der Decke in Angriff genommen werden 

1 Kontrakt vom 15. September 1650 mit dem Mauermeister Giov. Batt. Fonti, der nach den Entwiirfen 
und dem Modell Borrominis zu arbeiten hatte (Cod. Corsin. 167, fol. 227 f.). Die Beendigung der Arbeiten 
im folgenden Jahr wird durch.Filippo de Rossi, Ritr. di Roma mod., 1652, 366 bezeugt. 

? Vorentwurf in der Alb. n. 1102 noch ohne Sàulen. 

3 Passeri 221; Baldinucci (ed. 1773) XVIII gi. 

4 Ansicht des alten Palastes bei G. D. Franzini, Descritt. di Roma ant. e mod., R. 1650, 735. 

5 F. Titti, Nuovo studio, ed. 1674, 137. — F. Franzini, Roma ant. e mod., 1677, 215. — Ritratto di Roma 
mod., 1689, 241. — F. Posterla, Roma sacra e mod., 1707; 266. 

S Erlaubnis des Strafenbauamtes vom 18. Juni 1645, an den Ecken und in der Mitte der neuen Fassade 
Risalite vortreten zu lassen, im Arch. Doria P., scaff. 88, n. 35, int. 1, doc. n. 1 (Nachlafi Pollak). Die Bau- 
rechnungen beginnen mit dem 1. Juli 1645; 1. c. int. 5. 

® Arch. Doria P., scaff. 88, n. 35, int. 1, doc. X (Nachlaf Pollak). 
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konnte!, muf der Bau schnell von statten gegangen sein. Da8 Borromini dabei als 
Architekt tàtig war, ergibt sich aus drei mit eigenhAndigen Korrekturen versehenen 
Zeichnungen der Albertina (n. 1125 a und b). Ferner haben sich iber die zum ersten- 
mal am 5. April 1646 stattgefundenen Kongregationssitzungen, zu denen als Architekten 
Francesco Borromini, Girolamo und sein Sohn Carlo Rainaldi zugezogen wurden, 
Berichte im Cod. Vat. lat. 11258 II (fol. 160 ff.) erhalten. Der Papst war schwer zu- 
friedenzustellen und neigte dazu, neben dem leitenden Architekten noch andere zu 
befragen. Das eng begrenzte Kònnen Girolamo Rainaldis wird ihm bald Grund zur 
Unzufriedenheit gegeben haben. Trotzdem konnte er sich nicht entschlieBen, auf den 
alteren Architekten zu verzichten. Borrominis weit ilber das Ausgefiihrte hinaus- 
gehende Plane, bei denen die Fassade von Loggien und Tiirmen bekrònt werden 
sollte und im Inneren ein grofer querliegender Ovalhof geplant war? kamen nicht 
zur Ausfùhrung. Girolamo Rainaldis kleinlicher Plan wurde schlieflich bevorzugt. 
Nur an wenigen verhaltnismafig untergeordneten Stellen, wie an den Palladiofenstern 
der Galerie, ist Borrominis Eingreifen festzustellen. Seine Hand erkennt man an der 
Profilierung des Gebalkes, im besondern dem vorgerundeten mit Lorbeergewinden be- 
setzten Fries. Die oberen Fenster haben erst spàter nach Aufsetzen des obersten 
Geschosses ihre endgiltige Form gefunden, die jedoch nicht auf Borromini zuriick- 
geht. Ob die Wiederholung des gleichen Motives nòrdlich der Kirche von Anfang 
an projektiert war, ist nicht anzunehmen, da dies auf dem grofen Entwurf Girolamo 
Rainaldis fùr die ganze Platzfront noch nicht vorgesehen ist. Erst durch Borrominis 
neue Plane kam Kirche und Galeriebau in unmittelbare Beziehung und wurde ein 
entsprechender Bau auch auf der Nordseite hochgefiihrt. Das Palladiofenster mit 
seinem breiten im Bogen sich erhebenden Mittelteil und den schmAleren Seiten- 
intervallen erscheint nun wie eine Vorbereitung des grofen dreiteiligen Fassaden- 
motives von S. Agnese. 

Noch klarer zeigt sich Borrominis Stil im Innern der Galerie. Der nach der In- 
schrift 1646 entstandene Entwurf fùr die innere Stuckdekoration der Palladiofenster 
(Alb. n.1249) legt die Entstehungszeit derselben fùr die erste Bauperiode fest, wenn auch 
zehn Jahre spater, nachdem Pietro da Cortona sein grofes Deckengemialde vollendet 
hatte, die Stuckaturen an Fenstern und Tiiren von Borromini aufs neue ilberarbeitet 
und teilweise veràndert wurden. 

In den herrlichen Fresken der Aneide, von denen die gewaltige Fliche des lang- 
gestreckten Tonnengewòlbes bedeckt wird, erreichte Pietro da Cortona den hòchsten 
Triumph der barocken Deckenmalerei auf ròmischem Boden. Von Anfang an war 
aber auch der Saal darauf angelegt, bei einer nicht sehr hohen Decke und bei der 
fr diesen Zweck giinstigen zweiseitigen Beleuchtung durch groffie Fenster die Fresko- 
darstellungen in unmittelbare Nahe und helles Licht dem Beschauer vor Augen zu 
riicken. Demgegeniiber kommt den Stukkaturen der beiden Schmalseiten (Taf. 84, 1), 
die sich mit je einem Palladiofenster nach der Piazza Navona und der Via dell’ A- 
nima éffnen, nur eine untergeordnete Rolle zu. Da das Gesims der Langseiten 
sich nicht mit dem niedrigeren Gebalk der Palladiofenster vereinigen lieB, war 

1 Erste Bezahlung an den Maler Giov. Antonio. Galli, gen. Spadarino, am 12. Juni 1647; vgl. Arch. 
Doria P, scaff. 88, n. 35, int. 5, fol. 40 und 41 (Nachlafì Pollak). Diese Fresken wurden spàter durch Pietro 
da Cortonas Deckengemàlde ersetzt. 

5 Ein néheres Eingehen auf diese ebenfalls im obigen vatikanischen Codex befindlichen Plàne soll 
hier unterbleiben, da sie demnàchst von Dagobert Frey in einer Spezialuntersuchung im Wiener Jahr- 
buch fiir Kunstgeschichte behandelt und publiziert werden. 


® In der von Borromini aufgestellten Misura e Stima vom 12. Jinner 1656 (cod. Cors. 168) werden diese 
Arbeiten als zuletzt fertiggestellt aufgezàAhIt. 
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es in dem zwischen der Tonne und dem oberen Abschluf der Schmalseite sich 
bildenden Winkel im Korbbogen herumgefiihrt worden. Dabei empfand Borromini das 
Zusammentreffen des horizontalen Gesimses mit dem gebogenen als hart und schwung- 
los. Deshalb ersetzte er die Ecke durch eine Volute, wodurch der Bogen eine gròfiere 
Schnellkraft erhielt. Ferner lie8 er das Gesims des Fensters sich nicht im  Bogen 
zusammenschlieBen, sondern fùhrte die beiden nunmehr getrennten Gesimsstiicke in 
S-formiger Schwingung zu seiten des Wappens hoch. Die sich einrollenden Ab- 
schlissse verband er durch einen schweren Feston. Genau die gleiche Idee taucht zur 
selben Zeit in Borrominis Innendekoration von S. Maria de’ Sette Dolori auf. Durch 
die Einsetzung dieser vier Voluten, die sich gegenseitig zu bedingen scheinen, wird 
die Flache von auf- und abrollender Bewegung umspielt. Ebenfalls von Borromini 
stammt nach der erwàhnten Misura die Weinlaubverzierung der Saulenschafte. 

Den bei den Stukkaturen der Palladiofenster angeschlagenen Ton fiihren die Tùr- 
umrahmungen der Langsseiten weiter (Taf.84,2). Wahrend die eigentlichen Tir- 
6ffnungen nur von einem einfachen, seitlich sich zu Ohren ausbauchenden Profil 
umfa8t werden, entwickeln sich darilber hohe Aufsatze, in denen ovale Nischen mit 
antiken Biisten angebracht sind. Um zu begreifen, wie sehr die letzteren zum Kern- 
punkt der ganzen Anlage geworden sind, vergleiche man die 25 Jahre alteren Tiiren 
Berninis im Pal. Barberini (Taf. 9). Aus der Verschiedenheit spricht jedoch nicht allein 
die zeitliche Differenz, sondern auch ein von Grund auf anders gerichteter kiinst- 
lerischer Wille. Ruht bei Bernini der Rahmen der ovalen Nischen ohne irgendwelchen 
Stitzpunkt auf den Horizontalen des Tiirgesimses auf, ein Beweis fiir seine Bestim- 
mung, nur als dekorative Verzierung der Flàche zu dienen, so ist bei Borrominis 
Tiren durch die unteren Konsolen und die schràgstehenden Giebelfragmente eine 
Basis gebildet, auf der sich die Biisten ihrem ganzen plastischen Gehalt nach frei ent- 
wickeln kònnen. Zugleich sichert das im weiten Bogen mit seitlichen Voluten um- 
spannende Gesims der Nische einen nicht beengenden und doch fest umfassenden 
Rahmen. In diesen zu Sopraporten gewordenen Giebelbildungen erreicht Borromini 
einen Hbòhepunkt in der Kunst, antike Bisten innerhalb der Dekoration eines Saales 
zur Aufstellung zu bringen. 

Zu seinen ibrigen Werken lassen sich mannigfache Beziehungen feststellen: An 
der Eingangstir zur Casa dei Filippini findet sich eine Ahnliche Zusammenstellung 
von Giebelfragmenten mit einem oberen, durch einen Rundgiebel iberdeckten Oval. 
Doch weist die ausgesprochene Vertikaltendenz der Tiiren in der Galleria Pamfili 
schon auf die spàtere Entstehung zur Zeit des Baues von S. Agnese hin. Die an den 
vier àuferen Tiiren der beiden Langseiten an Stelle der seitlichen Giebelfragmente 
getretenen umgestilrzten Fùllhòrner erinnern an die Treppentirr im Pal. Carpegna. 
Auf dem Wege von den friihen Rahmenformen der Casa dei Filippini zu den spaten 
des Collegio di Propaganda Fide stellen die der Galleria Pamfili eine wichtige Etappe 
dar. Alle Harten und Kanten verschwinden immer mehr, die in gewellter Bewegung 
nach oben drangenden Linien gewinnen an Flissigkeit, die urspriingliche Schwere 
verschwindet. Doch bleibt das schon bei Borrominis Fenstern des Palazzo Barberini 
hervorgetretene Grundgefiihl bestehen, das in jeder Rahmung nur das volle Aus- 
strahlen eines plastischen Kernes geben will. 

Eine weitere Tatigkeit entfaltete Borromini, nachdem der Palast im ganzen schon 
vollendet war, beim Umbau des grofen, zwischen den beiden Hòfen gelegenen Saales. 
Wie im Op. arch. p. 19 ausgefùhrt wird, schlug Borromini vor, das Gewéòlbe des 
Saales in den Dachstuhlraum hinaufzufihren, um eine gròfere innere Hbhe bei ver- 
haltnismàfig niedrig gehaltenem Aufflenbau zu erreichen und den Hòfen mòglichst 
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wenig Luft und Licht zu nehmen. Trotz des Protestes der Maurermeister fand 
Borromini beim Papst ein so grofes Vertrauen, da8 er im Jahre 1650 die Erhòhung 
zugleich mit der Innendekoration durchfilhren konnte. Auf beiden Langseiten éffnet 
sich nunmehr der Saal mit je drei unteren grofen Fenstern und drei oberen Mezzanin- 
fenstern nach den beiden Hòfen. Die Rahmungen der sechs in den Ecken angebrachten 
Tiren zeigen deutlich Borrominis Hand, desgleichen auch die stukkierte Decke mit 
einem inneren ovalen Kranz und einem &uferen rechteckigen Rahmen, an dessen 
Schmalseiten zwei grofe Palmetten angefiigt sind. Fiir diese Decke finden sich in der 
Albertina zwei Entwirfe Borrominis (n. 1128 und 1249), die als weiterer Beweis fiir 
seine Tatigkeit an der Innenausstattung des grofen Saales dienen (Taf. 83, 2). 
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Fig. 47. Alb. 5I. S. Agnese, Borrominis erster Entwurf 


Kapitel IV. 


S. AGNESE IN PIAZZA NAVONA. 


EI grofen Kirchen der Gegenreformation, Zeugen eines neu erwachten kirch- 
lichen Lebens, kann S. Agnese nicht angereiht werden. Als ein Denkmal persòn- 
licher Ruhnmbegierde und hohen kiinstlerischen Strebens scheint sie vielmehr in einem 
Gegensatz zu den Bauten der vorangegangenen Zeitzu stehen. Ideen der Hochrenaissance 
tauchen wieder auf. Was damals zu lòsen nicht gelang, soll nunmehr seine endgùltige 
Form finden: Ein Zentralbau, dessen Auferes sich mit all seinen Teilen einer Platz- 
front einfiigt und dessen Inneres ebenfalls eine groffle untrennbare Einheit darstellt. 

Schon die Auswahl der Kirche erfolgte nicht aus Griinden besonderer Verehrung 
fur die ròmische Lokalheilige. Die Lage des kleinen Baues bot die Mîglichkeit, 
Familienpalast und Kirche zu verbinden und inmitten einer Umgebung, die den Ruhm 
Innozenz’ X. verkiindete, eine Grabstàtte fir ihn zu schaffen. Einem neu gegriindeten, 
unter der Protektion des Hauses Pamfili stehenden Kolleg wurde die Kirche anvertraut. 
Die bisherigen Besitzer, Chierici minori, mufiten sich die Versetzung nach S. Lorenzo 
in Lucina gefallen lassen. 

Von der ehemaligen Kirche der hl. Agnes und ihrer aus mannigfachen Bauten 
bestehenden Umgebung geben drei Aufnahmen der Sammlung Stosch (Alb. n. 53, 54 
und 54a, Fig. 48) eine genaue Vorstellung. Wahrscheinlich gehen sie auf die von 
einem Architekten am 23. November 1651 und 1. Jàanner 1652 vorgenommene Vermessung 
der ganzen Umgebung der alten Kirche zuriick!, die erste Handlung Innozenz’ X., 


1 Vgl. die Angaben in F. Cancellieri, Il mercato ... di Piazza Navona, Roma 1811, p. 205 f. auf Grund 
eines zur Zeit nicht mehr auffindbaren »Diario della Casa di S. Lorenzo in Lucina«. 
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durch die seine Absichten der Òffentlichkeit bekannt wurden. Die nur 13'6 m breite 
und 8: 5 m tiefe alte Kirche wurde von einem an der Via dell'Anima gelegenen Vor- 
platz aus betreten. Das Innere mit seinen drei Chorkapellen war architektonisch 
ganz schlicht gehalten. Zwei an der Westwand gelegene Treppen fiihrten zur Unter- 
kirche hinab, deren Mauern aus Resten des antiken Stadiums bestanden. Ein grofer 
von sechs starken Pfeilern getragener Mittelraum ist wegen des Neubaues der Ober- 
kirche spàter zugeschiittet worden. Dagegen hat sich die éstlich davon gelegene 
Kapelle erhalten, die ehemals durch zwei Treppen von der Piazza Navona aus zu 
erreichen war. 

Sidlich grenzte der Palazzo Mellini an, dessen Hof sich an Stelle des spaAteren 
linken Kreuzarmes befand. Die nòrdlichen Begrenzungsmauern der alten Kirche decken 
sich mit den entsprechenden des Neubaues. AnstoBend folgte der Palazzo Giulio 
Ornano, der spàter dem Bau der Sakristei und der Bibliothek des Kollegs weichen 
mufte. Diese Lage kònnte an sich wegen ihrer sehr geringen Tiefe, die auch 
nach Ùberbauung des Vorplatzes nicht mehr als 34‘5 m erreichte, fiir ein so grofes 
Unternehmen wenig geeignet erscheinen. Der ausgefiihrte Bau beweist aber, wie 
wenig die mangelnde Tiefenerstreckung als Nachteil empfunden wurde, da Borromini 
sogar daran gehen konnte, die Fassade konkav einzuziehen. Die Absicht war, einen 
Zentralbau zu schaffen und diesen mòglichst dicht mit allen seinen Teilen an die 
Platzflucht heranzuschieben, damit er sich offen vor jedem Auge entfalten und die 
Piazza Navona in ihrer ganzen Ausdehnung beherrschen sollte. Auch fir die weitere 
Absicht, der Raumform des Platzes die des Kircheninnern anzugleichen, war eine 
gròfere Erstreckung in die Tiefe nicht notwendig. Als selbstverstàndliche Forderung 
ergab sich die Verlegung des Einganges und der Hauptfassade von der Via dell’A- 
nima nach der Platzseite, ferner wurde die Mittelachse der Kirche um 1r'3 m nach 
Siuden verlegt, um den Anschluf an den Palazzo Pamfili zu gewinnen, den Neubau 
mehr in die Mitte des Hàuserblockes zu riicken und ein so ginstiges Verhaltnis zu 
der schràg davorstehenden Fontàne Berninis zu erreichen. 

Diese <a grundlegenden Ideen sind jedoch nicht Borromini Dil cheeiblebì 
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Fig. 48. Alb. 54a. S. Agnese in Piazza Navona vor dem Umbau 
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In erster Linie gebilhrt das Verdienst Innozenz X. und seinen Beratern, die sich 
stAandig mit kilnstlerischen Plànen befaften. Schon die eine Persònlichkeit Virgilio 
Spadas beweist, wie fàhig der pàpstliche Hof war, ein Bauprogramm wie das von 
S. Agnese zu entwerfen. Erst nachtràglich wurde der Architekt zur Léòsung der 
gestellten Aufgabe herangezogen. Der Plan, mit den Fontànen der. Piazza Navona 
die von St. Peter zu iibertreffen, hatte Innozenz X. lang beschàAftigt, bevor er in Ber- 
ninis Entwurf die Erfùllung seiner Ideen fand. Bei S. Agnese wandte sich der Papst 
an den greisen Girolamo Rainaldi, dessen TaAtigkeit am Palazzo Pamfili auch die 
Wahl zum Baumeister der Kirche nahelegte. Als Mitarbeiter trat immer stàrker sein 
Sohn Carlo hervor. Beide bezeichnen sich in den Rechnungen als »architetto del 
Tempio di S. Agnese«. Oft ist von gemeinsamer Arbeit die Rede. Wenn Carlo Rainaldi 
spaàterhin, nach dem Ausscheiden Borrominis, bei einer gutachtlichen Darlegung 
seiner zu Beginn des Baues geleisteten Arbeit den Namen seines Vaters nicht erwàhnt, 
so darf trotzdem dessen Anteil nicht verschwiegen werden. Von seiner Hand stammt 
der in der Albertina vorhandene Entwurf der Fassade. Bei der Gestaltung des Grund- 
risses wird aber vermutlich doch Carlo, der seinem gréisen Vater an Bedeutung 
ùberlegen war, die mafgebenden Ideen allein gefunden haben. Da zwischen Vater und 
Sohn keine tiefgehende Scheidung des Stiles vorhanden war, beide von den gleichen 
oberitalienischen Vorbildern ausgingen, wird eine genauere gegenseitige Abgrenzung 
der Anteile schwer mòglich sein. 

Im iibrigen kann die Baugeschichte von S. Agnese bis in Einzelheiten verfolgt 
werden. In ihren Grundziigen ist sie auch von den gedruckten literarischen Quellen 
richtig iberliefert worden. Trotzdem hat die moderne Forschung den ganzen Bau 
entweder Carlo Rainaldi oder Fr. Borromini zuschreiben wollen, da sie mit ihren 
der Malerei und Skulptur entnommenen Mafistàben dem Wesen einer architektonischen 
Schòpfung als der Arbeit vieler HaAnde wie so oft nicht gerecht werden konnte. 

Am 14. August 1652 begann man mit den Fundamentierungsarbeiten!. Vom gleichen 
Tage datiert ein an den Presidente delle strade gerichtetes Breve Innozenz? X., in 
dem die Schenkung des erwaàhnten Kirchenplatzes an Camillo Pamfili angeordnet 
wird? Schon vorher war der Palazzo Mellini in dessen Besitz ibergegangen. Am 
15. August erfolgte die Grundsteinlegung. Von der Familie Pamfili waren zugegen: 
Der Kardinal Ludovisio, der Principe Camillo und Pio Battista, sein kleiner Sohnî. 

Damit begann die nur ein Jahr andauernde erste Bauperiode unter Girolamo und 
Carlo Rainaldi. Ihre Tàatigkeit 1A8t sich auf das genaueste durch eine Anzahl von 
Zeichnungen feststellen. Ùber den Grundri8 (Alb. n. 52, Fig. 49) eines griechischen 
Kreuzes mit stark abgeschràgten,. durch Kapellennischen ausgesetzten Vierungs- 
pfeilern und gerade geschlossenen Armen sollte sich ein Kuppelbau erheben, dem auf 
der Platzseite ein Vestibil und eine gerade in drei Portalen sich 6ffnende Fassade 
vorgelegt wurde. Zur Flankierung der abgeschraàgten Ecken waren Saulen vorgesehen. 
Auf dem obigen, die Mauern nur im Rohbau wiedergebenden Plan sind die Stand- 
punkte der projektierten Saulen an den Mauereinschnitten erkenntlich. Die Ecken 
der Vierung wurden von den beiden Rainaldis mòglichst stark abgeschràgt, um den 
von Carlo spàter in S. Maria in Campitelli verwirklichten Eindruck der in schràger; 
Richtung nach dem Chor zu, wie Kulissen vorspringenden Saulenstellungen zu 
erreichen. Zum gleichen Zwecke wurden in S. Agnese auch die Ecken der Querarme 
abgeschràgt und mit Einschnitten firr S4ulen versehen. In der Aufenansicht wàre 

1 F., Cancellieri op. cit. 205. 


? Arch. Doria, Scaff. 94 n. 4, int. 1 (Nachlafì Pollak). 
8 F. Martinelli, Roma ex ethn. sacra, 1655, 452. 
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nach dem zuerst von Hermann Egger! publizierten Entwurf Girolamo Rainaldis 
(Alb. n. 50, Taf. 88, 2), die mittlere Portalachse durch gekuppelte HalbsAulen und einen 
verkròpften Giebel eingefaft worden, waAhrend die seitlichen Portale an den Aufen- 
seiten durch Pilasterpaare flankiert werden sollten. Daritber war eine unverhaltnis- 
màafig hohe Attika mit seitlichen Aufsatzen projektiert, hinter der — ohne Vermitt- 
lung eines Tambours —- eine màachtige Kuppel aufsteigen solite. Das Ganze iiber- 
nahm als eine ungeschickte Nachahmung von St. Peter dessen allzu schwere Attika 
und die ohne Verbindung’ mit der Fassade auftauchende Kuppel, obwohl die dort 
vorhandenen Schwierigkeiten hier gar nicht in Frage kamen. Viel bedeutender war 
die Erfindung des inneren Grundrisses. Hier lag allerdings in Pietro da Cortonas Ss. Mar- 
tina e Luca eine Lòsung im Sinne des 17. Jhdts. bereits vor, der die beiden Rainaldi 
sich anschliefen konnten. Durch Borrominis spàtere Verànderungen ist dieses Vor- 
bild weniger klar als im Rainaldischen Entwurf zu erkennen. In gleicher Weise 
werden die Vierung und die Querarme durch pilasterbesetzte Pfeiler und begleitende 
Saulen gegliedert. Der Fortschritt gegeniùber Ss. Martina e Luca besteht in der durch 
die stàrkere Abschràgung der Ecken erreichten gròBeren Bedeutung des Kuppelraumes, 
demgegeniber die Kreuzarme an Gewicht verlieren. Ferner erwies sich das Wieder- 
aufgreifen des Nischenmotives der Vierung von St. Peter als besonders gliicklich, 
wenn auch die urspriingliche Idee in der Umbildung des 17. Jhdts. kaum mehr zu 
erkennen ist. Wahrend die Kapellennischen an GròBe aufferordentlich gewachsen sind, 
haben die vier Bogen der Kreuzarme der Breite nach abgenommen. Beides kann sich 
nunmehr zu einer rhythmischen Folge zusammenschliefen. Das griechische Kreuz hat 
sich in ein Achteck verwandelt, das sich nach aufen in abwechselnd gròfiere und 
kleinere Ràume ébffnet. Dieser grofe Raumgedanke ist allerdings erst dann durch 
Borromini véllig klar herausgearbeitet worden. Das Verdienst der ersten Idee ver- 
bleibt jedoch den Rainaldis, im besonderen dem bedeutenderen Sohne Carlo. 

Nur ein Jahr sollte ihre Tatigkeit andauern. Ùber den nach dieser Periode erreichten 
Stand des Baues geben uns die genauen Aufnahmen, die Borromini als Nachfolger 
teils nach Ùbernahme des Baues, teils fir eine spàter aufgestellte Misura anordnete, 
genaue Auskunft. An der Fassade (Alb. n. 58, Taf. 88, 1), war man iber die Piedestale, 
Basen und einige Stiicke der Pilaster und SAulenschàfte nicht hinausgekommen, im 
Innern® (Taf. 89, 2) hatte der Rohbau noch nicht die volle Hòhe der Nischen erreicht. 
An der rickwartigen Fassade waren die zwei Portale und die mittlere Adikula fertigge- 
stellt, die Pilaster dagegen noch nicht bis zur Hòhe der Kapitelle hochgefiihrt (Taf. 80, 1). 

Der Grund, weshalb der Papst Ende Juli 1653 den Bau einstellen lieB, lag sichtlich 
daran, da8 die Rainaldischen Plàne weder seinen noch den allgemeinen Beifall fanden. 
Gigli schreibt kurz vor dem 3o. Juli: >La Fabrica di S. Agnese in Piazza Navone fu 
tralasciata, o fusse, come dicevano i muratori, perchè non correvano denari, o perchè 
‘il Papa si era preso collera grande, per haver inteso, che il disegno non riusciva degno 
di lode, anzi era stato publicamente biasimato e ripreso da Martino Longo Architetto 
giudizioso, et libero di parole, particolarmente per una certa scala, che vi era fatta, 
che occupava parte della Piazza, et faceva scomparire il Palazzo de’ Pamfili, la qual 
scala fu ordinato, che si demolisse, et si attendeva solo all’ edifizio delle Carceri 
nuove in strada Giulia«. Da8 diese Freitreppe wirklich Anstof erregt hat, ist sehr 
mòoglich. Infolge Borrominis konkaver Einziehung der Fassade konnte sie zuriick- 
verlegt werden. Dieser praktische Vorteil wird wie auch sonst zugleich mit der 
kiinstlerischen Gestaltung — eines das andere bedingend — gewonnen worden sein. 


* Archit. Handz., I, Taf. 28. 
? Cod. Corsin. 168, fol. 292 bis 294. 
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(fol. 295, Fig. 50), und in einer im Jahre 1653 gepràgten Medaille (Fig. a7)3 leali 
sich eng an Rainaldis Plane an. Noch ist der Gedanke, die Fassade zu. vestiti n, 
um die Kuppel weniger schwer erscheinen zu lassen und den Gesamtbau durch ha he 
seitliche Campanili lockern zu kònnen, nicht entstanden. Wie bei der Rainaldisc 
Fassade dienen gekuppelte Pilaster als àuBere Begrenzung. Dagegen ist die schwere Att 
getilgt. Die seitlichen Aufsatze gewinnen durch die Umgestaltung zu kleinen Tiirme 


1Vgl. die Daten auf den Zeichnungen im cod. Corsin. 168, fol. 204 f. sà; 
? Ph. Bonanni, Numism. Pontif. II, 615 n. XXII und XXIII; ein Vorentwurf in der Alb. n. 51 (Fi 
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Fig. 50. S. Agnese, Borrominis erster Entwurf (cod. Corsin. 168) 


wenig an Bedeutung. Der wichtigste Fortschritt besteht in der konkaven Einziehung 
des mittleren Teiles, wodurch die Fassade eine Verbindung der flachenhaften Platz- 
front mit dem Kirchenkérper herstellt. Die HalbsAulen der mittleren Portalachse 
kommen im Aufri8 direkt unter die Pilaster des Tambours zu stehen. Beide vereinigen 
sich zu kraftigen Vertikalen, in denen der innere Kern des Baues zutage zu treten 
scheint. Ein màachtiger Giebel, aus sich einziehenden Seitenteilen und einer gerad- 
schenkligen Spitze zusammengesetzt, sollte die Mitte uùberspannen. Der Vergleich mit 
dem spàter ausgefihrten, einfachen niedrigen Dreiecksgiebel, dem es nicht gelingt, die 
Verbindung mit dem Tambour herzustellen, là8t das Bemiihen der Spàtzeit, den 
borrominesken Stil auszutilgen, erkennen. Fir die Kuppel fand Borromini schon in 
seinem ersten Entwurf die endgiltige Lòsung. Die breite lastende Form des Rainaldi- 
schen Projektes verwandelt sich durch die Einschiebung eines hohen Tambours in 
eine steil emporgehende Umriflinie. Wie bei S. Ivo tritt die Kuppel selbst fiir den 
Aufienbau an Bedeutung zuriick, im starken Gegensatz zu St. Peter, wo der Tambour 
nur als Sockel der beherrschenden Kuppelwéòlbung erscheint. 
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Der Grundri8 des Inneren schlieft sich eng an die von Rainaldi gelegten Funda- 
mente an. Durch die Riickverlegung der mittleren Fassade mufte allerdings das ehe- 
malige Vestibill verschwinden. In der Plazierung der Sàulen wollte sich Borromini 
zunAchst an die von den Rainaldis schon vorgesehenen Mauereinschnitte halten. Von 
ihnen ilbernahm er die im rechten Querfligel gelegene Tiùròffnung, die in den Hof 
des angrenzenden Palastes filnrte, wahrend sich gegenitber an dem ebenfalls gerad- 
linigen Abschluf des rechten Querfliigels eine fiir das an dieser Stelle projektierte 
Grabmal Innozenz’ x. bestimmte Nische. anschliefen sollte. 

Eine weitere, der Ausfihrung schon sehr nahestehende Stufe bringt die Albertina- 
zeichnung n. 55 (Fig. 51). Die Fassade ist an den Aufenseiten um je eine Achse ver- 
brèitert, uber die sich die Campanili erheben sollten. Schon im Untergescho$ kiindigt 
die konvexe Vorwòlbung des Intervalles die Form der Tiirme an. Zugleich wird eine 
elastische Gegenbewegung zur mittleren Nische erreicht. In der iilber der rechten 


Fassadenhalfte gezeichneten Variante wird die Fassade um sechs palmi weiter vor-. 


geriickt, wodurch ein schàrferes Absetzen von den flankierenden Bauten und eine 
noch stàrkere Schwingung der Mittelpartie erreicht worden ware. Die Treppe schlie$t 
mit ihren im geschwungenen Zuge vortretenden Stufen die in der Fassadenkurve 
beginnende Ovallinie zusammen. Von dieser konsequenten Lòsung, die deutlich die 
Absicht Borrominis zeigt, den langgestreckten Platz durch den kleineren ovalen Nischen- 
raum der Fassade durchdringen zu lassen, ist die Ausfiihrung insofern abgewichen, 
als sie der Treppe eine rechteckige Form gab. 

Die von Borromini projektierte Form der Campanili und der Laterne haben sich 
in den Originalentwirfen der Albertina erhalten. In einen Aufri8 der Fassade (Alb. 
n.59 a, Taf. 90) zeichnete Borromini die Campanili in zwei Varianten ein, die deutlich 
die Entwicklung dieser urspriinglich niedrigen Aufsàtze zu hohen Tiirmen zeigen. 
Der linke weist ein oberes Halbgescho8 auf, das bei der starken Abstufung der 
Silhouette mit dem Helm zu einer durch aufgesetzte Palmetten belebten Spitze ver- 
schmilzt. Seine verhaltnismàfig schon stattliche Hòhe von 22‘96 m wird von der 
rechts eingezeichneten Variante (in der Abbildung nicht sichtbar) um 5°36 m iùber- 
troffen. Hier hat sich das obere Stockwerk schon voll entwickelt. Hinter dem aus- 
gefùhrten bleibt dieser zweite Campanile nur um 3'34m zuriick. Im iibrigen wird 
durch diese Originalentwiirfe der von Borrominis Stil stark abweichende Charakter 
der spAteren Ausfilhrung klar (Taf. 91). Borromini hatte niemals die schon im 
Unterbau vorhandene konvexe Form durch beide Turmgeschosse gleichmafig hoch- 
gefilhrt. Bei seinen Entwiirfen antwortet auf die Vorwòlbung des unteren Stockwerkes 
die Einziehung des oberen, wobei auch die Flàchen der Helmspitze sich konkav 
schweifen. Durch ibereck gestellte Hermen ordnet sich schon das untere Gescho$ 
stàrker dem Kreise ein. Die niedrigeren Sàulen daselbst, die den geraden Sturz der 
groBen unteren Òffnungen tragen, bringen das am Turm so wirkungsvolle Neben- 
einanderstehen von gròferen und kleineren Gliederm. Auch hier beschrAnkte sich die 
Ausfilhrung beim oberen Gescho8 auf ein Nebeneinanderstellen von Sàulen gleicher 
Héòhe. Die von Borromini entwickelten Ideen haben spàterhin doch noch eine Ver- 


wirklichung im Turm von S. Andrea delle Fratte gefunden. Der zweite Entwurf' 


(Alb. n. 59)! bringt aufer den Campanili auch die Laterne, deren kegelfòormige Spitze 


1Das Blatt ist insofern noch von einem besondern Interesse, als die eingezeichneten Hilfslinien 
zeigen, wie Borromini bei der Konstruktion der Kuppel fiir die innere Hòhe, den Grad der Wélbung, 
die Breite des Kuppelauges ein Maf zugrunde legte, das er durch die Teilung der lichten Tambourbreite 


in vier, beziehentlich fiinf Teile gewinnt. Weiterhin bedient er sich zur Konstruktion der Wélbungs- 


kurven des gleichseitigen Dreieckes. 
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ebenfalls ihre FlAche in konkaver Schweifung einziehen sollte. Dariiber folgt als 
Bekrònung eine pApstliche Tiara. Um ein Finftel ùbertrifft diese projektierte Laterne 
an Héhe die spàtere Ausfùhrung. 

Im Inneren (Taf. 92 bis 94) wurde von Borromini durch eine nur anscheinend gering- 
figige Anderung die tragende Funktion der Sàulen stàrker hervorgehoben. Anstatt 
sie nach den Rainaldischen PlaAnen in die dafiir vorgesehenen Einschnitte einzustellen, 
vermauerte er die letzteren und schob die SaAulen so weit nach vorwàrts, da sie 
vor den Pilastern zu stehen kommen, womit ein wichtiger Fortschritt ilber S. Luca 
hinaus erreicht war. Durch den Gegensatz des ròtlichen Marmo di Cottanello der 
Sa4ulenschaAfte zu dem weifen Marmor der Pilaster und Intervalle, durch die starken 
Gebalkverkròpfungen oberhalb der Sàulen wie auch durch die Piedestale und Archi- 
volten der Kreuzarme wird dieser Bewegungszug auch weiterhin auf das schàrfste 
herausgearbeitet. Ruhte noch bei St. Peter die Last der Kuppel auch fùr das Auge 
auf der ganzen Pfeilermasse auf, so unterstellt sich ihr bei S. Agnese scheinbar nur 
der Gliederbau der Sàulenstellungen. Die Pendentifs wirken als eingespannte Kappen, 
was durch Bacciccios Fresken noch verstàrkt wird. SchlieBlich dienen die vorgestellten 
Saulen auch zur weiteren Verengung der Kreuzarme. Die von den Rainaldis projek- 
tierten SAulen der Querarme kommen in Wegfall. Borromini kam es nicht wie jenen 
auf eine mébglichste Bereicherung des Raumbildes an, deshalb schied er Sàaulen, 
denen keine struktive Bedeutung zukam, aus dem System des Grundrisses aus. Umso- 
mehr war er darauf bedacht, den letzteren zu einer Wellenlinie zusammen- 
zuschliefen. Die in der obigen und einer weiteren Zeichnung (Alb. n. 55 und 57) zu 
erkennende Absicht, die Abschràgungen der Vierung konvex vorzuwòlben (Fig. 51), 
kam allerdings nicht zur Ausfilhrung. Wichtig ist die Bildung einer rechten Querarm- 
apsis, womit versucht ist, der Querachse in Angleichung an die Platzform das Ùber- 
gewicht zu geben. Die Ausfiùhrung ging durch die Ùbernahme des apsidialen Schlusses 
auch fiùr den linken Querarm noch einen Schritt weiter. Zunàchst sollte die rechte 
Nische dem Grabmonument Innozenz’ X. zur Aufstellung dienen. Dabei versuchte 
Borromini, wie ebenfalls neben dem Hauptaltar, einige der aus den Seitenschiffen 
von S. Giovanni in Laterano stammenden kleinen Sa&ulenschàfte aus verde antico 
zu verwenden!, die als Schenkung vom 21. Jànner 1653 durch Innozenz X. (vgl. S. 95) an 
«den Neubau von S. Agnese gekommen waren?. Da in der Zeichnung (Fig. 51) ber 
dem Grundri8 des Erdgeschosses sowohl der des Tambours wie auch der der 
Laterne eingezeichnet ist, wird die Durchfiihrung der achtseitigen Form durch die 
ganze Hòhe des Baues hindurch ersichtlich. Die untere rhythmische Folge von vier 
Diagonalnischen und vier Kreuzarmòffnungen beruhigt sich zu der gleichmàafigen 
Reihung der acht von gekuppelten Pilastern eingefaften Tambourfenster. Zum 
letztenmal erscheint das Oktogon in der durch gekuppelte Saulen gegliederten Laterne?. 
Ferner gew4Ahrt die besprochene Zeichnung auch eine Anschauung iiber die von 
Borromini projektierte Gestalt der seitlichen Anbauten. Die Sakristei, in der zugrunde. 
liegenden Werkstattzeichnung ein einfacher rechteckiger Raum, wird in einer spàteren 
Eintragung vertieft und erhaàlt konvex nach innen sich vorwòlbende Ecken. Der daneben 
liegende Hof hat eine von der nachtrAglichen Ausfihrung wesentlich abweichende 
Form. Von einer Pfeilerloggia umzogen, wurde er durch eine Tir in der Mittelachse 
der nòrdlichen Kirchenapsis betreten. Im Gegenspiel zu der Sakristei sollten sich 
im Hof die Ecken ausrunden. Eine doppellàufige Treppe fùhrte in Fortsetzung der 


1 Eigenhndige Beischrift Borrominis: »colonne di verde«. 


? Cod. Corsin. 167 fol. 128. 
3 Die spAtere Ausfiihrung, die diesen Teil mòglichst erleichtern wollte, beschrànkte sich auf EinzelsAulen. 
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Mittelachse zu dem ersten Stock des dem Kolleg und der Bibliothek dienenden 
Palastflùgels. Der sidlich an die Kirche anstofende Teil entspricht mit seiner stufen- 
losen Ovaltreppe im allgemeinen schon der Ausfiihrung. 

Die unter Borromini entfaltete BautAtigkeit lA4Bt sich an der Hand der erwàhnten, 
auf Grund nachtràglicher Forderungen aufgestellten »Misura e stima« vom 13. JAnner 1656 
genauestens verfolgen. Man begann mit der Niederlegung der Rainaldischen Fassade, 
worauf die Fundamente der neuen Front gelegt wurden. Im Innern baute Borromini 
auf den schon stehenden Mauern weiter. Die Marmorpilaster und SAulen des Innern, 
sowie die Travertinkapitelle der Fassade wurden in der Bauhiitte fertiggestellt, die 
sich in der Nahe der Piazza Madama befand. Von den anstofenden Alteren Bauten mufte 
zuerst der Palazzo Mellini niedergelegt werden. Eine der Arbeiten, die Borromini gleich 
zu Beginn veranlafite, war die Herstellung eines grofen Modelles, von dem er spàterhin 
wieder abgewichen ist. Um die Wirkung an Ort und Stelle zu erproben, wurden ferner 
grofle Schablonenmodelle, im besondern von den Gesimsen, aus Holz und Blech her- 
gestellt. An der Hand der erwàhnten Zeichnungen des Cod. Corsin. 168 (Taf. 89, 1 und 2) 
ist die im ersten halben Jahr vom 7. August bis 30. Dezember 1653 geleistete Arbeit 

zu verfolgen, Im Innern war der Rohbau bis in Hòhe der Kapitelle gediehen; an der 
rùckwartigen Travertinfassade, wo Borromini die Rainaldischè Léòsung beibehielt, 
hatte man die Pilasterordnung fertiggestellt. Entsprechend der Neigung des 17. Jhdts. 
fùr die Nahsicht starke plastische Wirkungen anzustreben, wurden iiber allen sieben 
Altàren von S. Agnese grofle Reliefdarstellungen angebracht. Dabei wandte sich der 
Papst unter Umgehung Lorenzo Berninis an den zweitgròfiten Bildhauer Roms 
Alessandro Algardi. Dieser begann auch mit der Arbeit an dem Relief der S. Agnese und 
der fiùr das Grabmal bestimmten Statue Innozenz’ X.! Sein bald darauf am 1o. Juni 1654 
eingetretener Tod verhinderte jedoch die weitere Durchfùhrung. Im gleichen Sommer 
schritt man an die Niederlegung des Palazzo Ornano, fiir den am 13. Juli 1654 die 
Kaufsumme erlegt worden war?. Zugleich stieg der Bau ununterbrochen in die Hòhe. 
Die Vestibuùlràume wurden eingewòlbt, im Innern der Kirche nach Fertigstellung der 
Tonnengewòlbe und der Pendentifs der Tambour begonnen. Dessen Gliederung kam 
jedoch nur mehr im Rohbau zur Ausfihrung. So verblieben die Kapitelle der 16 inneren 
Pilaster zunàchst noch im unbearbeiteten Zustand. Am ÉAuferen des Tambours 
wurden die acht mit gekuppelten Pilastern besetzten Pfeiler hochgefiihrt, die den 
Rippen der Kuppel als Stiitzpunkt dienen (Vorentwurf: Alb. n. 60). Am 15. September 1654 
berichtet Gigli, da8 man den Bau mit grofem Eifer betreibe und an Feiertagen wie 
an gew6hnlichen Tagen arbeite. Wer Feiertags nicht kommen wolle, wiirde durch 
Sbirren dazu gezwungen. Aber sobald der Papst erkrankte, hàtten sich alle aus dem 
Staube gemacht und eine Woche lang wàre nicht gearbeitet worden, da die Bezahlung 
ausblieb. Darauf hàtte man die Arbeiter zur Riickkehr bewogen und bezahle sie 
piunktlich jeden Samstagabend. 

Wie auch die weitere Baugeschichte lehren wird, ging die treibende Kraft allein 
von Innozenz X. selbst aus. Schon nach Verlauf eines Jahres war man auf diese Weise 
im Spàtsommer 1654 bis zum Schlu8 der Kuppel gelangt. Am 20. Oktober 1654 begannen 
die Fundamentierungsarbeiten der nòrdlich der Kirche auf dem Grund des ehemaligen 
Palazzo Ornano zu errichtenden Bauten. Von der Laterne lie8 Borromini ein Modell 
mit 16 Sàulen, dessen Spitze entsprechend der besprochenen Zeichnung mit einer 
Tiara bekrònt war, ausfiihren. An der Fassade, deren Travertinbekleidung nunmehr 
erfolgte, wurden die Portale mit den dariiber befindlichen Rechteckrahmen hergestellt 

! Gigli, Diario. 

? Cod. Corsin. 167, fol. 8. 

de 147 


Ùber der Haupttiire fiigte man den Cherubimkopf als noch unbehauenen Werkstein 
ein, die Halbs4ulen und Pilaster erhielten ihre Kapitelle. Auf dem Grund des ehemaligen 
Palazzo Mellini wurde die stufenlose ovale Wendeltreppe hochgefùhrt, ein ausge- 
sprochenes Gegenstiick zu der ungefàhr sieben Jahre alteren Treppe des Palazzo 
Carpegna. Schlieflich wollte Borromini auch an die Fertigstellung der Laterne gehen. 
Zunachst wurde zur Probe eine drei Fenster breite Seite derselben provisorisch als 
Modell ausgefùhrt. Mitten in diese Arbeiten fiel am 7. Janner 1655 der Tod des Papstes, 
womit das Schicksal dieses vielleicht bedeutungsvollsten Werkes Borrominis besiegelt 
war. Das Gefihl eines Ròmers, der dem Bau mit lebhafter Anteilnahme gefolgt war, 
spricht Martinelli! aus: »Principiata la nuova con disegno del Cavalier Borromino fin 
al serramento della cupola, e ridotta la facciata quasi a fine, mori il detto Pontifice 
a di 7. Gennaro 1655, restando la fabrica priva del suo fondatore e abbondanata del 
valore del suo architetto«. Von der Familie des Papstes, die nur an die Sicherung 
des eigenen Besitzes dachte und sich nicht einmal um das Begràbnis des Verstorbenen 
kiimmerte, war wenig zu erwarten. Olympia Maidalchini, Borromini nicht ginstig 
gesinnt, dachte sogleich an seine Entlassung?. Viel Interesse wird auch Camillo Pamfili 
zunàchst nicht gezeigt haben, wenn er es auch nachtràglich in den iiber die Ver- 
abschiedung Borrominis aufgestellten umfangreichen Schriftstiicken® so darstellen laft, 
als ob. er sein Mîglichstes getan habe, um ihn zu einer Vollendung des Baues, 
im besondern der Laterne zu bewegen, daf aber alle Bemiihungen an der Halsstarrig- 
keit des Kinstlers gescheitert seien. Diese Behauptungen widerlegen sich schon durch 
die einfache Tatsache, da8 Borromini bis zum Tode Innozenz’ X. sich mit gròffitem 
Eifer dem Bau gewidmet hatte, um ihn womòbglich selbst zu vollenden. Der Nach- 
folger Innozenz’ X., Alexander VII., lie8 zunàchst Donna Olympia mahnen, den von 
Travertinblòcken bedeckten Vorplatz zu ràumen und den Bau fortzusetzen4. Aber nichts 
geschah. Die Handler, die Innozenz X. von dem Platz vertrieben hatte, fanden sich wieder 
ein. Die Kirche, innen und aufien eingeriistet, blieb in diesem Zustand ohne Laterne zwei 
Jahre lang. Nur geringfiigige Arbeiten, wie die Herstellung der Kapitelle der Laterne, 
kamen zur Ausfilhrung. Wie bei der Casa de’ Filippini und spàter auch bei dem 
Collegio di Propaganda Fide wurde die MiSstimmung durch nachtràgliche Lohn- 
forderungen wesentlich verstàrkt. Die Maurermeister Pelle und Femanzi versuchten 
sogar ihre Anspriiche auf dem ProzefSwege durchzusetzen. Borromini erhielt hierauf 
den Auftrag, eine Abschàtzung der Arbeiten vorzulegen, wozu er sich jedoch nicht 
verstehen wollte. Am 2. Juli 1657 kam es zum offenen Bruch. Borromini schied aus 
der Bauleitung aus. Vom Fiùrsten wurde nunmehr eine Kommission, bestehend aus den 
sechs Architekten Domenico Castelli, Francesco Contini, Antonio del Grande, Camillo 
Arcucci, Giacomo Mola und Carlo Rainaldi aufgefordert, ein Gutachten ilber den Bau 
abzugeben. Dieses fiel, wie leicht verstàndlich, zugunsten der von Rainaldi gelegten 
Fundamente aus, dagegen wurde der von Borromini aufgefùhrte Bau einer scharfen 
Kritik unterzogen. Bei dem Fehlen seitlicher Verstrebungen und der zu schweren 
Bildung der Kuppel wie des Tambours kònne man nicht wagen, ohne weiteres die 
Laterne aufzusetzen, zumal die Mauern im Gegensatz zu den Regeln aller guten 
Architektur unten leichter als oben gebildet seien. Vorgeschlagen wurde, vor allem 
die Anbauten wie die Sakristei und die Bibliothek hochzufiihren, um der Kirche die 
nòtigen Verstrebungen zu sichern, ferner am Tambour keinen Travertin zu verwenden 


1 Roma ricercata nel suo sito, 1658, 182. 

? Archivio Doria Pamf. scaff. 94, n. 4 int. 3 (Nachla8 Pollak). 
3Im Archivio Doria Pamf. (Nachla8 Pollak). 

4 Gigli, Jinner, April und August 1655. 
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und im Innern die Gesimse nicht aus Marmor, sondern aus Stuck zu verfertigen. Erst 
dann kònnte man daran gehen, die Geriiste zu beseitigen. Alle die gegen Borromini 
gerichteten Anschuldigungen wirken fiìr die heutigen Leser wenig ilberzeugend. Wahr- 
scheinlich hàtte Borromini in gleicher Weise, wie vorgeschlagen, den Bau fortgefùhrt 
und zu Ende gebracht. 

Fiir Rainaldi war natirlich der Auftrag eine erwiinschte Gelegenheit, sich fir 
die anfangs erlittene Niederlage zu ràchen und den Rivalen nach Mîéglichkeit zu 
schaAdigen. Trotzdem bekam er die Bauleitung nur im beschrànkten Umfang in die 
Hand, wenn er auch wieder den Titel eines »architetto della fabbrica di S. Agnese« 
fihrte. Die Laterne in ihrer newen Gestalt mit nur acht Sàulen und der um ein 
Fiinftel reduzierten Hòhe wird ihm in der Literatur einstimmig zugeschrieben. Schon 
im Sommer 1657 wurde dieselbe zur Vollendung gebracht. Im ilbrigen zog sich die 
Beendigung des Baues lange hinaus. Erst im Jahre 1666 berichten die Rechnungen 
von Arbeiten an den Campanili, an denen Antonio del Grande und Giovanni Maria 
Baratta tàtig waren!. Letzterer hatte von Anfang an am Bau als Steinmetzmeister 
gearbeitet, allmàhlich war er zum Rang eines Architekten aufgestiegen?. Die Campanili, 
bei denen er sich eng an die Entwiirfe Girolamo Rainaldis fùr St. Peter anlehnte, sind 
ihm zuzuschreiben'. Auch Bernini wurde zum Bau herangezogen. Nach seinem Modell 
stellte man das Hauptgesims im Innern her?. 

In dieser spàten Bauperiode kam es endlich auch zur Ausfùhrung der Innen- 
dekoration. Die grofen Altarreliefs wurden an verschiedene Kinstler vergeben?. 
Dabei lie8 man das Projekt fallen, im rechten Querarm ein Grabdenkmal fir 
Innozenz X. zu errichten. An Stelle dessen wurde ein grofles Relief, den Feuertod 
der hl. Agnes darstellend, angebracht, dessen perspektivisch verkiirzte Architektur 
fiir eine méÒiglichste Vertiefung des Querarmes sorgt. Auf Borromini, der im 
Gegensatz zu Bernini und Rainaldi sein Augenmerk in erster Linie auf archi- 
tektonische Verbindungen richtete, wird diese Rechnung mit rein optischen Mitteln 
nicht zurickzufiihren sein. Noch lànger als wie bei den Reliefs und Stukkaturen? 
sollte sich bei den Fresken die Beendigung der Arbeiten hinausziehen. 1663 erteilte 
der Principe an Giovanni Battista Gaulli, gen. Bacciccio, den Auftrag, die Fresken 
der Pendentifs zu malen8. Ciro Ferri begann vor 1677 mit der Arbeit an dem Kuppel- 
gemàalde?, das nach seinem am 13. September 1689 eingetretenen Tod Seb. Corbellini 


1 Arch. Doria, scaff. 94 n. 4 int. 4 Abt.8 (Nachlaf Pollak). Noch 1665 sind die Tiirme im G. J. Rossis 
Nuovo Teatro I, Ansicht von der Sapienza aus, frei ergànzt. 

? Gleichzeitig errichtete er die Fassade von S. Nicolò da Tolentino. 

s Erhalten in zwei Handzeichnungen der Alb., publ. bei H. Egger, Archit. Handz. I, Taf. 26 und 27. 

4B. Farinacci, Relatione della Festa et Apparato della chiesa di S. Agnese in Piazza Navona in 
occasione del novo aprimento di essa, Roma 1672. Ferner vergleiche den Titel unter dem Stich der 
Fassade im Terzo libro del Novo Teatro delle Chiese di Roma date in luce sotto . . Clemente IX. 

? Arch. Doria, scaff. 94 und 4 int. 4 Abt. 9, Heft 2 (Nachla8 Pollak). 

6 Von Ercolo Ferrata stammt die Steinigung der hl. Emerentia rechts vom Hauptaltar und der 
Feuertod der hl. Agnes im rechten Querschiffsfliigel (Kontrakt vom 23. Juli 1660, Zahlungen vom 
26. Jinner bis 8. Oktober 1661. Arch. Doria scaff. 94 n. 4 Abt. 3, Heft 2, NachlaS Pollak). Von Giuseppe 
Peroni und Ant. Raggi die hl. C&cilie vor dem Papst links vom Hauptaltar (gleichzeitiger Kontrakt und 
Zahlungen wie oben). Von Melchior Caffa die Legende des hl. Eustachius links vom Haupteingang, 
vollendet von Ercole Ferrata (Kontrakt vom 12. Dezember 1660, Zahlung vom 17. Februar 1661). Von 
Giovanni Francesco Rossi die Auffindung des hl. Alexius rechts vom Haupteingang (Zablung vom 
17. Februar und 16. Mai 1661). Der Hauptaltar mit einer Reliefdarstellung von Domenico Guidi erhielt 
erst im 18. Jhdt. seine endgiiltige Form. 

TFiir die Stukkaturen des Tambours Zahlungen vom 26. September 1668 bis 19. Dezember 1670 
(Arch. Doria, scaff. 94 n. 4 int. 4 Abt. 9, Heft 2, Nachla8 Pollak). 

8 Pascoli I, 199. ® F. Franzini, Roma ant. e mod., R. 1677, 215. 
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vollendete. Schlieflich kam das Grabmonument Innozenz’ X.! 
durch Giov. Batt. Maini zur Ausfihrung. Es wurde an be- 
scheidener Stelle iiber dem inneren Hauptportal? aufgestellt. 
Die Einweihung der Kirche war schon vorher am 17. JAnner 
1672 vollzogen worden3. 

| Die Arbeit so viele? verschiedener Hande hat es natiìr- 
lich zuwege gebracht, der Kirche den Charakter einer ein- 
heitlichen Schòpfung Borrominis zu nehmen. Im Innern wird 
man nur an wenigen Stellen, wie an den Decken der Vor- 
ràume und am Portal der Sakristei, seine Hand wieder- 
erkennen, deutlicher zeigt sie sich an dem unteren Teil der 
Fassade, im besondern an den Tiren, deren Auferes Profil 
den Giebeln als Auflager dient und bei den seitlichen Portalen 
stehende Ovalfenster umfaBt. Desgleichen erweist sich in 
den Auferen Achsen die straffe Zusammenbindung zweier 
Fenster durch einen von triglyphenartigen Konsolen gestiitz- 
ten Balkon als Schòpfung Borrominis. 

In der Sakristei sind seine Absichten spAterhin verwischt 
worden. Ist schon die reichvergoldete konventionelle Deko- 
ration nicht in seinem Sinn, so macht sich der Mangel von 
so wichtigen, zum Aufbau ‘gehòrigen Bestandteilen wie den 
Statuen in den Ecknischen, stòrend bemerkbar. Die Aufgabe 
des Raumes, zwei méglichst hohe und breite Sakristei- 
schrànke aufzunehmen und dabei ihren isolierten Charakter 
mbglichst zu beseitigen, so da8 sich Schrànke und Wande 
zu einem unzertrennlichen Ganzen vereinigen, lòste Borro- 
mini durch die Aufstellung an den Langseiten zwischen den 
sich vorwòlbenden Eckabschràgungen, wahrend er die Fen- 
ster unter Durchbrechung des Gebalkes bis zum Scheitelpunkt 
der Stichkappen hinaufschob. Die starken Abschràgungen 
der Fensterleibungen sorgen fiir einen vollen Lichteinfall. 

Die angrenzenden Baulichkeiten des Collegio sind erst 
nach dem Abgang Borrominis abweichend von seinen Plànen 
errichtet worden (Taf. 95). Eine Ùbernahme seiner Formen 
zeigt sich nur an dem dreiteiligen Fenster der Bibliothek, 
wobei in symmetrischer Entsprechung das von Borromini 
an dem Fenster der Galerie gebrachte Palladiomotiv wieder- 
holt wurde. 

Wird sich der Betrachter bei jedem Werke Borrominis des 
innigen Zusammenhanges aller Teile und Details bewuft, wo- 
bei nichts als unwesentlich erscheint, so miissen bei S. Agnese 
das Fehlen der von dem Kiinstler beabsichtigten Detail- 
formen und die Abweichungen an der Laterne und den Cam- 


«panili den Eindruck einer véllig einheitlichen Schòpfung 


verhindern. Ein nur in dem handschriftlichen Entwurf der 


!Die Leiche des Papstes wurde am 4. Janner 1677 nach S. Agnese 


libergefiihrt; vgl. Fr. Posterla, Roma sacra e mod., R. 1707, 265. 


? Crescimbeni, Notizie degli Arcadi morti, R. 1720, 186. 
® Farinacci op. cit. 
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Fig. 54. Alb. 67. 
S. Agnese, Deckenentwurf 
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Vita Borrominis enthaltenes Wort Baldinuccis (fol. 171) zeigt, wie sehr die Zeit- 
genossen im gleichen Sinne gefiùhlt haben: ». . . poichè la facciata dal cornicione 
del primo ordine in su non e suo disegno ma era differente et aveva assai più del 
grande come si vede nel suo modello«. Trotzdem war die Idee Innozenz’ X. an sich 
so bedeutend, die hier zur Verwirklichung dràngenden Absichten waren so Allgemein- 
gut der Kiinstler und Bauherren, daf diese von einer hohen Begeisterung getragene 
Woge doch an ihr Ziel gelangte. St. Peter, von einer an sich hòheren Stufe kinst- 
lerischen Kònnens zeugend, schlo8 sich. als Gesamtwerk zu keiner vollkommenen 
Einheit zusammen, S. Agnese, als Bau so viel unbedeutender und ohne die originale 
Kraft jener hòchsten architektonischen Schòpfung der Renaissance, ùubertraf in diesem 
einen Punkte, auf den es dem 17. Jhdt. vor allem ankam, das grofe Vorbild. In dem 
Rahmen einer den ganzen Platz in sein Programm aufnehmenden Stadtbaukunst, 
durch das immer mehr gesteigerte Kònnen, ein Gebàude auch seiner malerischen 
Schònheit nach mòéglichst reich in einem einzigen Anblick vor allen Augen zu ent- 
falten, ist S. Agnese zu dem Bauwerke geworden, das im kleinen Mafstab das an 
St. Peter Vermifite brachte. Ùber den Erfolg entschied schon>die Aufgabenstellung. 
Waren bei St. Peter eine Reihe von Bedingungen schon vorher gegeben, ehe die 
Kiinstler mit ihrer Arbeit einsetzen konnten, so hatte man bei S. Agnese in um- 
gekehrter Reihenfolge die Umgebung firr das Bauwerk aussuchen und Stick fiir Stilck 
unter steter Beriicksichtigung des Kirchenbaues in ein von Anbeginn geeignetes 
Ganze einfiigen kònnen. Durch Anordnung einer zentralen Kuppelkirche an der 
westlichen Langseite des Platzes ergab sich ein Bild, das bei St. Peter durch das 
querliegende Oval der Arkaden erst geschaffen werden mufte, ohne da8 man je 
Platz und Kirche in die gleiche unmittelbare Verbindung hatte bringen kònnen wie 
bei S. Agnese, wo in umgekehrter Folge die Kirche von der schon vorhandenen 
Raumform des Platzes bedingt wird. In einem Oval und den sich annàhernden 
Formen fand Borromini eine Kunstform, die seiner Naturauffassung entsprach. Die 
Renaissanceidee, den Menschen in den Mittelpunkt eines Kreises zu setzen, wandelte 
sich in die Vorstellung, da8 der durch seinen Kérper nach einer Richtung hin 
orientierte Mensch die Form bestimmt, in der er seine Umwelt sieht. Wir wissen 
aus den eigenen Worten der Kinstler, da8 ihnen die direkte Ùbertragung ihrer 
menschlichen Kòrperbildung auf das Kunstwerk gelaàufig war. Dem Menschen, dessen 
Gestalt sich ihrem Grundrif nach einem iùber einem Oval sich erhebenden Zylinder 
annahert, mufte diese Form auch fiùr die inn umgebende Welt zur Grundlage werden. 
Nur durch eines wird diese Vorstellung noch iiberboten, durch den jedem mensch- 
lichen Kòrper innewohnenden Vertikaldrang. Nach dieser Hinsicht, den begonnenen 
Bau zu entwickeln, erschien auch Borromini als wichtigste Aufgabe. Nicht nur, da 
er die Saulen und Arkaden aus der Mauermasse herauslòste und nach oben weiter- 
fihrte, entscheidender ist noch die starke Verschiebung der Gròfenverhàltnisse zu- 
gunsten der Hòhe. Im Vergleich mit Rainaldis Entwurf wachst bei dem Bau Borro- 
minis das Verhaltnis der àuferen Tambourbreite zur ganzen Hòhe bis zum Beginn 
der Laterne um drei Zehntel zugunsten der Hòhe (Fig. 53). Auch gegeniiber St. Peter 
tritt eine starke Steigerung ein. Die innere Gesamthòhe bis zum Kuppelauge nimmt hier 
im Verhaltnis zur lichten Tambourbreite um fast ein Sechstel zu, dabei wird weniger 
die Kuppel als der Tambour erhòht. Diese Vertikaltendenz wird auf das kréàftigste 
durch die starken Eckabschràgungen unterstiitzt, so da8 die fiir den Eindruck so 
wichtige hochgestelzte Form der grofen Kreuzarmbffnungen ihrem Verhaltnis. von 
Hòhe und Breite nach bei S. Agnese im Vergleich zu St. Peter um fast zwei Siebentel 
gewachsen ist. Gleichzeitig verloren auf diese Weise die Kreuzarme an Bedeutung. 
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Vierungsraum und Kuppel beherrschen den Raum, der zu einer vollstàndigen Einheit 
verschmilzt. Wenn auch S. Agnese nicht von einem einzelnen erbaut ist, so erscheint 
doch die konsequente Durchfùhrung der von der Zeit nur unklar geahnten Ideen 
allein als Borrominis Verdienst. Obwohl Carlo Rainaldi die Fàhigkeit hatte, bedeutende 
Ideen zu entwickeln, so fehlte ihm doch durchwegs die Kraft, sie zu gestalten. Trotz 
eindrucksvoller malerischer Schònheit fallen seine Bauten als Ganzes auseinander. 
Auch in S. Agnese ware es unter seiner Leitung nur zu einer Schaustellung prachtiger, 
aber isolierter Sàulenstellungen gekommen. Durch das kràAftige Zusammenfassen und 
Herausschalen der struktiv wichtigen Glieder und durch die Steigerung der Hòhen- 
verhaltnisse schlo8 erst Borromini den Bau fester zusammen und schuf einen ein- 
heitlichen Organismus, wenn dieser auch nicht wie in S. Ivo von Grund auf und in 
allen Teilen seinem Geist entspricht. Bernini hatte sich in seiner Frilhzeit Ahnlichen 
Ideen wie Borromini hingegeben. Sein Campanile fiir St. Peter zeigt eine aus- 
gesprochene Vorliebe fiir hohe Vertikalen. Seit der Mitte des ‘Jahrhunderts trat jedoch 
bei ihm eine entscheidende Anderung unter klassizistischem Einflu8 ein. Die Kuppeln 
der Marienkirchen an der Piazza del Popolo, von S. Andrea al Quirinale und der 

. Kirche in Ariccia zeigen breite und gedriickte Formen. Viel nàher beriihrt sich 
dagegen Borromini mit Pietro da Cortona, wenn auch die Schòpfung des letzteren 
Ss. Martina e Luca in der Aufienansicht eine noch durchaus unvollkommene Lòsung 
bringt. Das zweite ròmische Hauptwerk Pietro da Cortonas, S. Maria della Pace, das 
in vollkommener Weise Kirchenkòrper und Platzraum sich durchdringen la8t, ist erst 
nach der Fassade von S. Agnese in dem ersten Pontifikatsjahre Alexanders VII. 
entstanden. 

Das ewig wechselnde Bild der Natur sollte im Kunstwerk wieder zu finden sein. 
Durch die seitliche Stellung zum Obelisken, dem Mittelpunkt des Platzes, war die 
starre Symmetrie aufgehoben, die mannigfachsten Ùberschneidungen ergaben sich, 
zumal die Kirche von den verschiedensten Standpunkten aus erblickt werden konnte. 
Durch diesen auferordentlichen Wechsel der Ansichten entsteht nicht zuletzt beim 
Beschauer die Vorstellung einer im ewigen Werden begriffenen Schòpfung. 

Fir Borromini selbst ist S. Agnese ein Gradmesser seiner Fahigkeiten. Nur bei 
diesem einzigen Bau ist es ihm in der knappen Frist von anderthalb Jahren vergònnt 
gewesen, an einer wirklich bedeutenden, weithin wirkenden Aufgabe tàtig zu sein, 
ohne von irgendwelchen auferkiinstlerischen Forderungen beschwert zu werden. 
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COLLEGIO DI PROPAGANDA FIDE. 
S. ANDREA DELLE FRATTE. 


nter die zahlreichen Aufgaben, die Borromini zu Beginn des Pontifikates Inno- 
U zenz’ X. zugefallen waren, gehòrt auch der Ausbau des Collegio di Propaganda 
Fide. Die Vorbedingungen waren wesentlich anders geartet als bei der Casa de’ Fi- 
lippini und dem Kloster von S. Carlo alle Quattro Fontane. WaAhrend sich die Inter- 
essensphaàre der dortigen Bauherrn auf Rom beschraAnkte, sie in dem zu erbauenden 
Haus ihr dauerndes Heim sahen, die Casa de’ Filippini noch ganz von dem Geiste 
des Ordensgrinders erfùllt war und sich die Fròmmigkeit spanischer Mònche im 
Kloster von S. Carlino eine von der Welt unberiùhrte StAtte des Friedens und der 
Reinheit schuf, war der Palast an der Piazza di Spagna, der die Kongregation und 
das Collegio di Propaganda Fide aufnahm, ein internationales Zentrum der katholi- 
schen Missionstatigkeit, das durch die hier ausgebildeten und in die Welt hinaus- 
geschickten Geistlichen mit allen Teilen der Erde durch unzaAhlige Fàden verbunden 
war. Wenn auch einzelne Gestalten, wie der Spanier Giambattista Vives, der 1624 
in dem von ihm geschenkten ehemaligen Palazzo Ferratini das Kolleg eròffnete, und 
weiterhin der Kard. Antonio Barberini, der mit dem Ausbau des Palastes begann, 
als Persònlichkeiten hervortraten, so war doch der Gedanke der Propagierung des 
katholischen Glaubens so eng mit dem apostolischen Beruf der Kirche verkniupft, da8 
dieser ganz allgemein gefòrderte Zweck dem Bau einen Charakter verleihen mufte, 
der ihn ùber die Atmosphàre des Persònlichen und Individuellen heraushob. Borro- 
mini sah denn auch seine Aufgabe darin, einem grofen Zweckbau eine ernste und 
machtvolle Form zu geben. Da8 man aber auch hier seine Absichten nur in einem 
hòchst fragmentarischen Werk erkennen kann, findet seine Erklàrung in der Bau- 
geschichte, die ihn nicht nur an ein ungiinstiges Grundstiick band, sondern auch durch 
immer sich wiederholende Unterbrechungen hinderte, das Werk in seinem Sinne zu 
vollenden, obgleich er 21 Jahre daran tatig gewesen ist. 

In welcher Gestalt Borromini das Kolleg beim Beginn seiner Tatigkeit vorfand, 
zeigt der in der Albertina vorhandene Grundri8 des ganzen Komplexes (n. 887, Fig. 55). 
An den ehemaligen Palazzo Ferratini!, dem Lorenzo Bernini 1644 eine neue Fassade 
vorgelegt hatte?, schlie8t sich siidlich die ebenfalls von Bernini 1634 erbaute Kirche 
des Collegio? an, die mit ihrem quergelegten Oval als Vorlàufer von S. Andrea al 
Quirinale erscheint. Zur Unterbringung der Alumnen diente der 1639 bis 1645 von 
Gaspare de’ Vecchi an der Via Due Macelli errichtete Fligelbau', dessen Erd- und 
Mezzaningescho8 durch Làden eingenommen war. Auf der inneren Seite dieses 
Fliigels, angrenzend an den Hof des Palazzo Ferratini, befand sich ein grofier Saal, 
den Borromini in ein Refektorium verwandelte, im ibrigen aber ebenso wie die 


] 


 darilber befindliche Bibliothek unveraAndert lie8. An die Sid- und Sidwestseite des 


1Das Aussehen des StraBenblockes im 16. Jhdt. gibt A. Tempestas Stadtansicht von 1593 wieder. 
? A, Castellucci, Le riparazioni al vecchio edifizio e la costruzione del nuovo Collegio de Propaganda 
Fide nel sec. XVII, Alma mater, Roma 1921, III 58. 
® P. Totti, Ritr. di R. mod., 1638, 305. Baglione op. cit., 1642, 18. 
4 Castellucci op. cit. III 54 ff. 
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Fig. 55. Alb. 887. Collegio di Propaganda Fide vor dem Ausbau 


Blockes schlossen sich PrivathAuser an, darunter das des Bildhauers Francesco 
Mocchi. un. 

Als Borromini am 5. Oktober 1646 zum Architekten der Kongregation ernannt A 
wurde!, diirfte er es als besondere Genugtuung empfunden haben, Bernini auf seinem 
eigenen Arbeitsgebiet verdràngt zu haben. Zunàchst hatte er es jedoch nur mit dem | 
Umbau des bestehenden Nordostfliigels zu tun?. In welcher Weise die neu zu erbauenden. 
Teile sich an das Bestehende anschlossen und welche Form Borrominis erste Pro- | 
jekte annahmen, zeigt eine erhaltene Werkstattzeichnung (Alb. n. 887 a, Fig. 56). 
Durch rote Lavierung sind die zum ehemaligen Palazzo Ferratini gehòrigen Teile, 
durch gelbe der von Gaspare de’ Vecchi erbaute Fliggel und die von Bernini errichtete 
Kirche und Fassade und schlieflich durch blaue Farbe die von Borromini projektierten 
Trakte gekennzeichnet. Im Ostfliigel beschrànkte sich nach diesem Plan Borrominis 
Tatigkeit im Erdgescho8 auf die Umwandlung der auf der Gartenseite gelegenen. 
Nebenràume der Laden in Zellen fiùr die Alumnen, die nach Vermauerung der in di 
Verkaufsràume fihrenden Tùren einen eigenen Korridor erhielten. Wie aus den Akten 


1 Arch. S. Congreg., Atti 1646 bis 1647, fol. 217. Borromini war schon 1643 bei Absch4tzungsarbeiten 
Sachverstàndiger fiir die Kongregation titig gewesen. j 
? Congreg. Partic., vol. IX fol. 105. Es handelt sich um die Gewinnung weiterer Wohnràume fiir die 
Alumnen. 
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Fig. 56. Alb. 887a, Collegio di Propaganda Fide, Borrominis erster Entwurf 


der Kongregation hervorgeht, hatte das Abtrennen dieser Ràume von den éffentlichen 
Laden noch den besonderen Zweck, zu verhindern, da8 die in den Làden beschàftigten 
Frauen Einblick in den fur die Alumnen bestimmten Garten hétten. 

Das Erdgescho8 des neu zu erbauenden Siùd- und Westfligels sollte àhnlich wie in 
dem schon bestehenden Teil von Làden eingenommen werden. Den dadurch gebildeten 
| Hof umgab Borromini auf drei Seiten mit Pfeilerloggien, waAhrend er der schràg ver- 
laufenden Riùckseite des Ostfliigels eine eingeschossige, im flachen konkaven Bogen 
ihrte Arkadenreihe vorstellen wollte, um den vorhandenen unregelmàfigen Zuschnitt 
korrigieren. Letztere Idee kam nicht zur Ausfùhrung, man hat sogar den Hof in 
*>uerer Zeit durch den Einbau eines grofien Refektoriums weiterhin entstellt. Dagegen 
behielt Borromini die.in diesem ersten Projekt angenommene Lage der Treppe im 
Vestfligel bei, wàhrend er den Haupteingang spàter von der Sidseite der Treppe 
f ihre Nordseite verlegte, um ihn mit der Kirche in Verbindung bringen zu kònnen. 
Letztere wollte er zunàchst noch in der Form, die ihr Bernini gegeben DEUS, in den 
Neubau einbeziehen. 

Die oberen Geschosse der neuen Fligelbauten waren fiir weitere Zellen der Alumnen 
timmt, wobei man besonderen Wert auf breite und hohe Korridore legte. Abweichend 
von Borrominis besprochenem Projekt wurde damals in der Kongregation der spàter 
der aufgegebene Beschluf gefaBt, eine gròfiere Kirche an der Siidostecke gegen- 
r von S. Andrea delle Fratte zu errichten!. 

î 1! Congreg. Partic. V fol. 289 ff. 
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Die Forderung, das Collegio von den fiir die Kongregation nòtigen Verwaltungs- 
ràumen zu trennen, hatte zu einer schon durch die ganze Anlage gegebenen Zwei- 
teilung gefiihrt. Der alte Palast, dessen Portal an der Piazza di Spagna weithin sichtbar 
war, sollte allein den Zwecken der Kongregation dienen. Dagegen waren die ausgedehnten 
Trakte des Neubaues fiir das Collegio bestimmt, dessen Eingang an bescheidener Stelle , 
in der engen Via del Collegio di Propaganda Fide zu liegen kam. 

In der Kongregationssitzung vom 7. Mai 1647 legte Borromini seinen Gesamtplan 
vor und erhielt den Auftrag, sogleich mit der Beschaffung der Baumaterialien zu 
beginnen. Wenn auch das letztere in gròferem Umfang geschah, eine Anzahl der 
erworbenen Hauser niedergelegt und der Baugrund ausgehoben wurde, so kam man 
doch im allgemeinen nicht ilber die Fundamentierungsarbeiten und die Herstellung 
einer Anzahl neuer Schlafràume filr die Alumnen hinaus. Es ergaben sich Mifhellig- 
keiten mit dem Maurermeister Montacuto, der wegen des erworbenen, bisher un- 
benutzten Baumateriales von seinen Glàubigern gedràngt wurde und seinerseits Geld- 
forderungen an die Kongregation stellte!. Im Neubau auf der Seite des Palazzo 
Gabrielli zeigten sich in den Wòlbungen des Piano Nobile und der Mezzanine Risse, 
weil die Fundamente nachgegeben hatten ?. Erst allmaàhlich gelang es, die Bautatigkeit 
etwas zu beleben. In der Kongregationssitzung vom 18. Dezember 1652 erhielt Borro- 
mini den Auftrag, mit den Fundamentierungsarbeiten des an der Siidwestecke ge- 
legenen Traktes, der Kirche, Treppe und der Portiken zu beginnen?. Die Tatsache, 
daf er und sein Helfer Francesco Righi im Janner 1653 eine aufflerordentliche Ent- 
lohnung von 55 sc. erhielten*, bezeugt die erneute Bautatigkeit. Doch mu8 auch diese 
nach aufen wenig hervorgetreten sein, denn 1654 Auferte Innozenz X. den Wunsch, 
da8 die Arbeiten beschleunigt wiirden?. Am 16. Juli 1654 wurde nach Entlassung 
Montacutos ein neuer Vertrag mit den Maurermeistern Pietro Basso, Giov. Batt. Fonte 
und Tommaso Tonacci geschlossen®. Weiterhin ordnete die Kongregation unter dem 
15. November 1654 die Niederlegung aller noch im Baublock vorhandenen alten Hauser 
an”. Bis zum Juli n&chsten Jahres wurde, wie aus einer Abschàtzung hervorgeht, 
an dem Erdgeschof der neuen Fligelbauten gearbeitet®. In dem darauffolgenden 
Jahre 1656 beschlo8 man den Palast wenigstens im Rohbau fertigzustellen, um die 
Làden vermieten zu kònnen?®. Aber aufs neue traten Verzògerungen ein. Der Domi- 
nikaner Giuseppe Paglia, der in dieser letzten Bauperiode als architetto aiutante, 
seit 1661 als sopraintendente Borromini zur Seite. stand, spricht in einem Schreiben 
vom 22. August 1660 von seiner Freude, daB man den lange liegengebliebenen Bau 
im Herbst des Jahres fortsetzen kònne. Wie aus einer Handzeichnung Borrominis . 
(Alb. n. 916) hervorgeht, erhielt die Fassade 1662 ihre endgiiltige Form. In diesem 
und dem folgenden Jahre mu8 mit Energie an der Fertigstellung gearbeitet . 
worden sein. Im Februar 1664 endlich war die Kirche bis auf die Stukkaturen voll- 
endet!°. Die letzteren wurden erst nach dem Tode Borrominis fertiggestellt. Im ibrigen 

1 Arch. S. Congreg., Lett. ant. vol. 363, fol. 15, 16, 23, 38. Carlo Rainaldi gab ein Gutachten iiber die 
Abschatzung der Arbeiten Montacutos ab (cod. Cors. 167 fol. 207 ff.). Entscheidung vom 18. Jainner 1659 
liber die an den Meister noch zu zahlenden Entschédigungssummen (cod. Cors. 167 fol. 316). 

? Untersuchung durch Sachverstàndige am 31. Juli 1652 (Arch. Congreg., Lett. ant. vol. 363 fol. 35). 

# Arch. S. Congreg., Lett. ant. 363 fol. 77. 

4Ibid., Atti 1653 fol. 7, 26. 

5 Castellucci, op. cit. IV 58. 

S Arch. S. Congreg., Lett. ant. 363 fol. 108 ff. 

*Ibid., Atti 1654 fol. 55. 

8 Ibid., Lett. ant. 363 fol. 125 ff. 

? Ibid., Atti 1656 bis 1657 fol. 12 v. 

1° Arch. S. Congreg., Lett. ant. vol. 355, fol. 41. 
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Fig. 57. Alb. 887b. Collegio di Propaganda Fide, Erster Entwurf des Kirchengrundrisses 


gibt die Inschrift im Innern der Kirche das Jahr 1666 als das Vollendungsjahr an. 
Ein Jahr vor seinem Tode erreichte Borromini also doch? noch das erstrebte Ziel, 
die am Oratorio di S. Filippo Neri zuerst entwickelten Ideen an einer Ahnlichen 
Aufgabe zur vollen Lòsung zu bringen. 

Eine eigenhandige Zeichnung Borrominis (Alb. n. 887 b, Fig. 57) zeigt, in welcher 
Weise er sich in einem ersten Entwurf zunàchst an die vorhandene Ovalkirche 
Berninis anschlieBen wollte. Indem er die Ellipse um das Doppelte nach Norden zu 
verbreiterte, wobei er sie stAàrker an die StraBenfront heranschob und die Tiefen- 
achse sogar noch verkiirzte, erhielt er eine làngliche Ovalform, um die sich zwischen 
gekuppelten Dreiyiertelsàulen sechs Kapellen und zwei Eingangsràume gruppieren. 
Auf der Nordseite wurden wie bei S. Carlino in den Diagonalen Tiiren zwischen den 
gekuppelten Saulen angeordnet. Durch die Erweiterung des Kirchenraumes nach 
Norden gewann Borromini fiir die zwischen Sàulenpaaren konvex vortretende Fas- 
sade einen giinstigen, von weitem sichtbaren Platz am Ende der Via della Vite. Die 
Grundri8bildung schlieft sich eng an die zweite Entwicklungsstufe von S. Carlino an 
(vgl. Alb. n. 166, Fig. 7). Nur bezeugt die Ùbereckstellung der Dreiviertelsàulen die 
Erfahrungen, die der Meister beim Bau von S. Agnese gemacht hatte. Vergleicht 
man das so gewonnene Resultat mit der von Bernini stammenden &alteren Kirche 
und dessen Ahnlichem Bau von S. Andrea al Quirinale, so ergibt sich bei Bernini 
eine an sich strengere und einfachere Formulierung, die schon die klassizistische 
Tendenz, die Ràume gegeneinander klar abzutrennen und zu isolieren, erkennen 
là8t, bei Borromini hingegen das unverminderte Streben nach Gewinnung eines 
Raumganzen. Besonders charakteristisch ist die verschiedene Behandlung der Sàulen. 
Borromini verwendet dieselben nach Michelangelos Vorgang zur Erhòhung des pla- 
stischen Gehaltes der Mauern, wobei sie in einem einheitlichen klaren System mit 
dem Ganzen verbunden werden. Bernini dagegen stellt seine Sàulen in S. Andrea 
nicht als raummodellierende Glieder, sondern als rahmende Folie zwischen Kirchen- 
raum und Hochaltarnische, um optisch wirksame Ausschnitte zu erhalten. Die Zu- 
sammenfiigung der Teile wird mit Absicht rein dem Auge iberlassen, eine Methode, 
die dem architektonischen Fiuhlen Borrominis widersprach. 


Hempel, Borromini rr 161 


Sein weitausgreifender Entwurf fir die Kapelle des Collegio konnte sichtlich 
nicht mit den Absichten der Kongregation in Einklang gebracht werden. Borromini 
mufte in der folgenden Zeichnung (Alb. n. 888, Fig. 58) sich den tatsàchlichen Be- 
diirfnissen anpassen. Nicht zu seinem Nachteil, da er sich erst dadurch dem Vor- 
bild der bestehenden Kirche véòllig entzog. Sowohl die Querellipse, als die konvex 
vortretende Fassade waren fiir ihn fremde, seinem Stil widersprechende Elemente. 
Das sich in die Breite entfaltende, nach der Aufenwelt der Strafe zu orientierte 
Oval der Kirche wird durch die Verlegung des Eingangs in ein der sùudlichen Schmal- 
seite. vorgelegtes Vestibil zu einem nach auflen sich abschlieBenden Raum mit 
iberwiegender Tiefenerstreckung und bescheidenen Mafen verwandelt. Zweifellos 
war es fùr diese doch nur den Zwecken des Collegio dienende Kirche das Richtige, 
sie auch in der Hauptachse betreten zu kònnen, ohne das Innere des Collegio’ ver- 
lassen zu brauchen. Ein weiterer Vorteil ergab sich dadurch, da8 wie beim Oratorio 
di San Filippo Neri Vestibiùl und Empore dem Kirchenraum vorgelegt werden konnten, 
ohne ihm dabei das so notwendige Licht zu nehmen. Die Borromini durch den Bau 
des Oratorio nahegelegte Idee, Kirche und Fassade von èinander unabhangig zu 
machen, hat sich auf dieser ersten Entwicklungsstufe zunàchst noch nicht eingestellt. 
Die konvex vorspringenden Eckabschràgungen des Entwurfes weichen ebenfalls von 
der Ausfihrung ab. Auch an dieser Stelle sollten spàterhin die konkaven iùber die 
konvexen Formen siegen. 

Auf einem weiteren Grundrif (Alb. n. 889 und 889a, Fig. 59), der das Kirchen- 
innere schon in seiner endgùltigen Form mit abgerundeten Ecken zeigt, hat Borro- 
mini zwischen Kirche und dem schon bestehenden Refektorium einen ovalen fiir 
den Lavamano bestimmten Raum eingeschoben. In dem freibleibenden, sich gegen 
den ehemaligen Palazzo Ferratini òffnenden Hofteil sollte ein kleiner, mit einer 
-Fontàne versehener Garten angelegt werden, der sowohl vom Refektorium, wie von 
den Ràumen der Kongregation aus einen freundlichen Anblick geboten hatte. In 
welcher Form diese Plane Borrominis ausgefihrt worden sind, làft sich heute, nach- 
dem das alte Refektorium in ein Magazin verwandelt und, angrenzend an die Kirche, 
eine Sakristei errichtet worden ist, nicht mehr feststellen!, 

Auch im Innern der Kirche wird man durch die ziemlich rohe Ausfihrung der 


Detailformen? und die ungiinstige Bemalung im ersten Augenblick gestòrt, um dann — 


sogleich den aufferordentlichen Fortschritt gegeniibber dem Oratorio di San Filippo 
Neri zu erkennen. Die dort auf quergestellte Pilaster beschrànkte Abschràgung der 
Ecken ist nunmehr durch volles Ausrunden verstàrkt. Drei Vorentwirfe der Albertina 
(n. 888, 896 und 897) belegen den Entwicklungsgang. Eine anfangs ganz gewòhnliche 
Eckbildung wird auf der zweiten Stufe durch gerade Abschràgungen bereichert, die 
auf einer dritten Stufe, wie schon erwahnt, konvex vorgewòlbt werden, um schliefilich 
in der Endlòsung konkave Formen anzunehmen. Mit der Beseitigung der Ecken ist, wie 
stets, eine in schmàalere und breitere Intervalle gruppierte Anordnung der Pilaster 
verbunden, die auf den Langseiten je zwei Kapellen, auf den Schmalseiten das Haupt- 
portal und die Hochaltarskapelle flankieren. Ùber die Entwicklung des Aufrisses 
‘orientiert eine Zeichnung Borrominis (Alb. n. 906, Taf. 108), auf der er die Vorstufe 
und die endgiltige Lòsung nebeneinander stellt. Sichtlich in dem Bestreben, ebenso 

1 In der Aufstellung aller von Fr: Borromini gebauten Teile des Collegio, die Bernardo Borromini 
nach dem Tode des Meisters der Kongregation einreichte, wird der Lavamano erwàhnt (vgl. Castellucci IV 61). 

? Die Innendekoration wurde nach Pascoli I 301 durch Carlo Fontana vollendet. Nach Titi op. cit., 
1674, 377 stammen die Stukkaturen iiber dem Hauptaltar von L. Fancelli. Zu Beginn des 19. Jhdts. wurde 


das Innere von den Franzosen verwiistet, worauf es 1815 durch Pius VII. restauriert wurde (vgl. die 
Inschrift im Innern). 
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wie an der Fassade auch im Innern eine Kolossalordnung zur vollen Geltung zu 
bringen, fihrte er in der links eingezeichneten Vorstufe acht Pilaster bis zu einem 
Gebalk empor, das ilber die groBen Fenster hinweggefihrt wurde und nur noch fur 
kleine liegende Ovalfenster in den Stichkappen der Decke Platz lie$. Ahnnlich wie 
im Oratorium der Filippiner sollten die Pilaster sich an der Decke als die Zwickel 
einfassende BAnder fortsetzen und bis an einen, das mittlere Feld umspannenden 
Ovalrahnmen herangefiùhrt werden. Im Gegensatz dazu steht die endgiiltige, rechts 
eingezeichnete Lòsung. Unter Verzicht auf die hohen Pilaster bringt Borromini die 
Kapitelle schon in halber Fensterhòhe und unterbricht die Horizontalen von Epistyl 
und Fries durch die dazwischen geschobenen Fenster (Taf.106 und 107, 1). Nunmehr war 
auch unterhalb der Decke Raum fiir groBe Fenster geschaffen; die Pilaster treten trotz- 
dem als hohe Vertikalen hervor, deren den ganzen Bau tragende Kraft durch die 
Auflòsung der Wand in Rapellen und Fensteròffnungen um so stàrker betont wird. Von 
besonderer Wichtigkeit ist dabei die Durchfiihrung eines geraden Gebalkes unterhalb 
der grofen Pilasterkapitelle. Gerade an dieser Stelle wird der Beschauer zunachst 
iberrascht sein, horizontale Linien an Stelle der gewohnten Bogen als oberen Abschlu8 
der Kapellen und Nischen zu finden, erst im Zusammenhang mit dem ganzen Glieder- 
bau erkennt er, wie die Pilaster durch die Ùberschneidung dieses geraden Gebalkes 
sowohl festen Halt wie Kraft des Emporgehens gewinnen. Die Schwierigkeit, die 
dem neueren Kirchenbau im Innern durch die Notwendigkeit der Verbindung groffler 
Fensteròffnungen mit den antiken, urspriinglich am Aufenbau entwickelten Ordnungen 
erwuchs, erscheint hier durch den Ùbergang zum gotischen Vertikalsystem iber- 
wunden. In dem Moment, wo man die undurchbrochenen Horizontalen des Haupt- 
gebalkes nicht mehr als eine Notwendigkeit ansah, war die Anbringung von Fenstern 
ilber den Kapellen, also an denkbar ginstigster Stelle, mòglich. Das der Gotik ver- 
wandte Streben, die Linien im dauernden Flu8 zu erhalten, hat weiterhin dazugefùhrt, 
sie ohne Absetzen in das System der Decke iberzuleiten. Die ruhende Form eines 
mittleren Ovals wird aufgegeben. Es widerstrebte Borromini, die Deckengurte ebenso 


wie am Oratorio di S. Filippo gegen diesen mittleren Rahmen totlaufen zu lassen. , 


Die kreuzweis gegeniiberstehenden Pilasterpaare werden durch BaAnder verbunden, 
die sich wie gotische Rippen rechtwinklig durchdringen, wobei durch die parallelen 
Linienzige eine VerstArkung der Bewegung erreicht wird. Dabei tritt die Vorstellung 
einer festen Wéòlbungsflache ganz zurilck. Ein bloBgelegtes System von Kràaftestrahlen 
scheint den Raum in stàndiger Bewegung zu iberschieBen. 


Auch bei den ibber den Kapellen angeordneten und zugleich als Gànge dienenden |. 


Emporen geht Borromini ilber das am Oratorio Geleistete hinaus. Auf den Langseiten 


ermòglichen die Òffnungen derselben nicht nur einer grofen Anzahl von Personen dem | 


Gottesdienst beizuwohnen, sondern sie dienen auch dazu, das von den Au8enfenstern 
kommende Licht in das Kircheninnere weiterzuleiten. Zur Ehrung der um die Kon- 
gregation in erster Linie verdienten Manner erwiesen sich wie in S. Carlino die iiber 
den niedrigen Durchgaàngen der schmalen Intervalle angebrachten Nischen fiir die 
Aufstellung von Skulpturen als besonders geeignet. Auf hohen schwarzen Marmor- 


sockeln, unter Vermeidung jeglichen Ornamentes, vor einem durch vertikale Streifen. 


gegliederten Grund gestellt, kamen die Portràtbiisten des Giambattista Vives, des 
Giovanni Savenir, der Kardinàle Antonio Barberini, Agostino Galamina, Roberto Ubal- 
dini und Federico Corneli zur Aufstellung, von dem gleichen ernsten und entschiedenen 
Geist zeugend, der den ganzen Raum beherrscht. 

Ùber dem Hauptaltar ist àhnlich wie an den WaAnden von S. Giovanni in Laterano 
das durch die beiden Gesimse und die Pilaster gebildete Rechteck durch ein Gemàalde 
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ausgesetzt. Noch stàrker aber wird das Auge durch das darilber erscheinende, von 
zwei allegorischen Frauengestalten gehaltene Wappen Alexanders VII. angezogen. Mit 
Vorliebe ordnete Borromini von jeher derart ausdrucksvolle Skulpturen unmittelbar 
unter den Scheitelpunkten an. In diesem Fall pràgt sich durch das hoch angebrachte 
Wappen die gotische Form des hochgestelzten Spitzbogens um so nachdriicklicher aus. 

Die Pilasterordnung zeigt eine einfache, stark plastische Gliederung, die bei den 
Biedestalen durch die Einschiebung eines breiten Wulstes erreicht wird. Die Kapitelle 
weisen eine 4hnliche Form wie an der Fassade des Oratoriums auf — nur stàrker belebt 
durch eingesetzte Puttenkòpfe. Doch lassen diese Detailformen, wie schon hervorgehoben, 
jene Feinheit vermissen, die sonst unter Borrominis Leitung erreicht wurde. Auch 
kamen einzelne Details — z. B. die grofien von ihm projektierten Sterne des Frieses — 
bei der Ausfùhrung in Wegfall. 

Dem Kircheninnern entsprechen an der Fassade nur die drei Achsen der linken 
Seite. Wie beim Oratorium und bei S. Maria de’ Setti Dolori macht sich die auBere 
Gliederung von der inneren unabhAngig, um sich zu dem ganzen Palastblock in Be- 
ziehung setzen zu kònnen. In einem Vorentwurf (Alb. n. 898) dehnte Borromini die 
Fassade erst auf fiinf Achsen aus!, wAhrend er sie in der Ausfilhrung auf sieben 
verbreiterte. Schon in dieser Zeichnung hatte er sich zu Kolossalpilastern entschlossen 
und strebte eine mòglichst einfache Reihung grofgebildeter Arkadenblenden an, die 
zwei Geschosse in der Hòhe des Piano Nobile zusammenfassen sollten. 

Die Ausfilhrung (Taf. 96 bis 98) mag auch fiir den, der im barocken Werk nichts 
Vollendetes und Abgeschlossenes, sondern ein im Werden Begriffenes, erst auf 
ein kinftiges Ziel Hindeutendes zu suchen gewohnt ist, etwas Fragmentarisches be- 
halten. In einer engen Gasse verborgen, schwer iberblickbar und ohne einen eigent- 
lichen oberen Abschlu$, enthùllt dieses Werk, das sich wie eine Statue Michelangelos 
aus der ungeformten Masse herauszuringen scheint, nur fùr den, der das Wesent- 
liche im Auge hat, Borrominis reiches Kò6nnen, in der Umgestaltung des Flaàchen- 
haften zum Plastischen einen von kraftvollem Leben erfillten, stark gegliederten Bau 
zu schaffen. Zu diesem Endpunkt seiner Entwicklung war er auf dem Weg stAndiger 
Vereinfachung gelangt. Alle kleinlichen, rein dekorativen Formen sind nunmehr ver- 
schwunden. Andererseits sind Teile von urspriinglich geringerer Bedeutung wie die 
Fensterranmungen zu monumentalen, die ganze Fassade beherrschenden Architektur- 
gliedern geworden. 

Zwischen einfachen Kolossalpilastern, iber deren durch senkrechte Kanneluren 
nur angedeuteten Kapitelle unter Weglassung aller anderen Glieder eine von Konsolen 
getragene Deckplatte weit vorspringt, wird vor allem im Piano Nobile die Mauer- 
masse durch eine Reihe solcher Fenster geòffnet (Taf.99 bis 101), wobei sich ihre 
Adikulen von der Flache véllig zu lòsen scheinen. Was sich in der Fassade nur in 
der Einziehung der mittleren Portalachse Aufert, die konkave, die Geschlossenheit 
der Wand ibberwindende Tendenz, wird von ihnen als eigentliche Aufgabe ùber- 
nommen. So ziehen sich zwischen seitlichen gekuppelten Freisàulen die Gesimse der 
Fenster — die Masse aushòhlend — nach innen ein. Durch die Verbindung mit ovalen 
Mezzaninfenstern kònnen sich die Giebel abwechselnd in gestelzten Bogen und ge- 
schwungenen, spitz ilberdeckten Rahmenformen hoch emporheben, die ganze Flàche 
der Pilasterintervalle beherrschend. Diese wie zu einer Arkadenstellung zusammen- 
geschlossene Folge findet in den Fenstern des oberen attikaartigen Geschosses 
(Taf.102 bis 103,1) eine den rhythmischen Bewegungszug noch einmal aufnehmende 
und verklingen lassende Wiederholung. Einfache, aber stark sprechende Formen, wie 
1 Desgleichen in dem besprochenen Grundrif Alb. n. 889a. i 
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die um die Fensterecken geschlagenen Kreise, die einen Cherubimskopf umfassenden 
Bogensegmente der Giebel, deren gerade Seitenteile in schràger Richtung nach unten 
verlaufen, ferner die von flachen Spitzgiebeln ilberdeckten, von Palmen durchsteckten 
Kronen geben die letzten Formulierungen, die Borromini fiir das von Anfang an ver- 
folgte Thema der mit plastischem Leben von innen heraus erfiillten architektonischen 
Rahmungen gefunden hat. Einen Hòhepunkt dieser ganz frei gehandhabten Kunst 
stellt das Mittelfenster des Piano Nobile dar (Taf.99). Hier fiel dem Fenster allein 
die Aufgabe zu, die sonst in der Fassade nicht sichtbar gewordene konvexe Tendenz 
zu vertreten. Im Gegensatz zur MauerflAche und den eigenen &4ufflern Saulen wòlbt 
sich das Gesims und Giebelfeld nach vorwàarts. Der Kampf, das Auf und Ab, ver- 
dichtet sich in den elastisch nach oben strebenden S-Linien des Giebels und hebt 
wie auf einer Woge den das Ovalfenster umfassenden Palmenkranz empor; dariber 
erscheint im Scheitel des Giebels ein kleiner làchelnder Engelskopf. Naturgebilde und 
architektonische Formen umspielen sich, eins das andere an Schmiegsamkeit und 
lebendiger Bewegung iibertreffend. sa 

Die beiden unteren Geschosse sind als Sockel einfach behandelt, indem sie die 
zur Einfassung der Làden dienende Gliederung ilbernehmen. Allein das grofie Portal 
(Taf. 98) mit seinen hermenfòrmigen, kannelierten, ilbereckgestellten Pilastern und 
dem geschwungenen Giebel tritt als Zentrum hervor. Eine Zeichnung Borrominis 
(Alb. n, gr1, Taf. 104,1) berichtigt die mangelhafte Ausfilhrung. An Stelle der mageren 
Festons sollte das Wappen Urbans VIII. die Giebelflàche voll aussetzen. 

Im Gegensatz zu der Fassade des Oratoriums fehlt dieser Front ein abschliefSender 
Giebel. Es bleibt den Gesimsen und ihren Schattenzonen iiberlassen, die seitlich. 
vorspringende und in der Mitte sich einziehende Grundriflinie der Fassade als Sil- 
houette dem Beschauer einzupràgen. Ein Giebel hatte als flachenhaftes Gebilde die 
Fassade allzusehr abgeschlossen, Borromini hingegen wollte sie in ihrer plastisch 
bewegten Form den Strafenraum umspannen lassen. So ist der obere Abschlu$ als das 
Gesims einer Saalwand zu werten, ùber das der Himmel wie ein Gewòlbe emporsteigt. 

Dieser Kirchenfassade gegenibber haben die sonstigen Fronten des Kollegs nur 
eine untergeordnete Bedeutung. Die von Borromini geschaffene Nordostseite verlor 
durch die im 19. Jhdt. vorgenommene Erhòhung der Ladenòffnungen ihren urspriing- 
lichen Charakter. Die abgerundeten Ecken gehen auf einen Entwurf Berninis 
zuriick'. Dagegen schuf Borromini durch die groBen am Ende der Korridore gelegenen 
Fenster eine zwei Geschosse zusammenfassende vertikale Gliederung? (Taf. 103, 2). 

Im Innern sind die Portale des Piano Nobile zumeist erst in spàterer Zeit aus- 
gefilhrt worden. Nur eine auf Borromini zuritckgehende Tùrumrahmung hat sich am 
Ostende des siidlichen Korridores erhalten. Der im Nordostfliigel anschlieSende Saal 
hat seine alte, von Borromini stammende Ausstattung durch die im 19. Jhdt. vor- | 
genommene Verwandlung in einen Archivraum verloren. Als Ersatz mussen eine — 
Reihe von Stichen und Zeichnungen dienen (Alb. n. 909, 912, 921 und 922, Taf.104 bis 
105). An ihnen tritt die gleiche groBe Formengebung wie an der Kirchenfassade zutage. 

Nur ein einziger Raum hat auf der Ostseite des kleinen Hofes die alte auf 
Borromini zuriickgehende Gestalt bewahrt?. Zwischen dem Oblong des Grundrisses 
und dem Oval der Decke vermittelt, wie so hàufig, ein Sechseck. Auf stark vor- 
springenden Pilastern fufen sechs Bogen, deren gewòlbte ZwickelflAchen zu dem 
mittleren ovalen Feld iiberleiten. Damit war der verhaften Ecke ihre Bedeutung 


1 Vgl. den 1642 datierten Entwurf Alb. n. 899. 
? Entwiirfe fiir die Fenster Alb. 917 und 918 (Taf. 105, 1). 
® Vgl. O. Pollak, Die Decken des Palazzo Falconieri in Rom, Kunsth. Jahrb. d. ZK. V (1911) 122f. 
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Fig. 60. Alb. 105. S. Andrea delle Fratte vor dem Umbau 


| genommen, "a Raum baut sich liber einer gleichma8ig gegliederten RITO 
auf (vgl. Taf. 107, 2). 

| Hatte Borromini im Collegio di Propaganda Fide die Probleme vom Oratorio di 
n Filippo Neri noch einmal aufgenommen, so suchte er bei dem gleichzeitigen Bau 
von S. Andrea delle Fratte, wenigstens in bezug auf das Aufere, einen Kuppel- 
fai zu schaffen, in dem die ihn zeitlebens beherrschenden Gedanken ihre Vollendung 
en sollten. 

Durch den Marchese Paolo del Bufalo, an dessen benachbartem Kasino Borromini 
chfalls tàtig war, erhielt er gegen das Jahr.1653 den Auftrag, die am Fufì des Monte 
io de den Fr. Min. di S. Francesco di Paula gehòrige Kirche. zu vollenden, 


osterhof iso Kirche vor dem Umbau wieder. Auf der Ostseite hatte man 
Schiff provisorisch durch eine Mauer abgeschlossen. Querschiff und Chor fehlten 
| vollkommen. Bei der Anfigung dieser Teile mufite Borromini sich genau an 
schon festgelegten Plan halten. Wenigstens ist an der Vierung, der Chorkapelle, 
flachen Querschiffsarmen und dem iber Pendentifs sich erhebenden, von vier 
tern erleuchteten Tambour nirgends seine Eigenart zu erkennen?®. Eine bemalte 
1, ina pas: Laterne iberdeckt das vòllig konventionelle Kircheninnere. 


lli, Roma ex. ethn. sacra, 1653, 57; ders., Roma ricerc. nel suo sito, 1658, 334; Titi op. cit., 


fe in der Alb. n. 106 und 107. 
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Um so freier lie8 man den Architekten am Aufern schalten. Die ibliche Form 
eines Tambours, dem stiitzende pilasterbesetzte Pfeiler vorgelegt sind, verschmilzt zu 
einem einheitlichen Block, dessen vier Seiten in konkaven Schwingungen zuriick- 
treten, wàhrend in den so entstehenden Einziehungen der Tambourkòrper sich mit 
je einem Fenster vorwéòlbt. Diese aus vor- und riickwàrts geschwungenen Stilcken 
sich zusammenfiigende Umriflinie wird an ihren Brechungspunkten mit Halb- und 
Dreiviertelsàulen besetzt. Leider ist dieser Teil nur im Rohbau vollendet worden und 
entbehrt der Laterne. Noch zu Anfang der Sechzigerjahre wurde daran gearbeitet, 
wie der Stich im Nuovo Teatro delle fabbriche sotto Alessandro VII, Roma 1665, 
I tav.16 beweist, auf dem der Campanile bereits vollendet dasteht, dagegen der noch 
offene Tambour ein Baugeriist tràgt. Eine Handzeichnung Borrominis (Alb. n. 108, 
Fig. 61) verràt uns, wie er sich die Vollendung dachte. Ein Stiick zuriickspringend, 
sollte sich die Laterne, die vierfache konkave Einziehung ohne mittlere Vorwòlbungen 
wiederholend, unmittelbar iiber dem Tambour erheben. Nicht nur da8 auch hier, wie 
in S. Ivo, die Kuppel verhillt war, es wàren iberhaupt, dem Spàatstil entsprechend, alle 
Wéolbungsflachen durch die in der Laterne erst zum Abschluf kommenden, den 
ganzen Bau durchziehenden tiefen Einkerbungen an Bedeutung véllig zurilckgedràngt 
worden. Gegeniber diesem ebenso einfachen wie groffartigen Gedanken ware der 
Kuppelturm von S.Ivo zu einem zierlichen, allzu schmuckreichen Schaustiick geworden. 

Durch die Nichtvollendung des Kuppelbaues ist der Campanile, der nur als eine 


die Vertikalen verstàrkende Begleitung geplant war, zur Hauptsache geworden 


(Taf. 109 bis 112). Entsprechend dem Tambour sind auch hier vorgesetzte Teile und 
riickliegender Kernbau nicht zu unterscheiden. Wie ein Bildhauer, von den &ufferen 
Flachen des Marmors ausgehend, an dem Blockhaften stets festhalten wird und ein 
Ansetzen nach Mòglichkeit vermeidet, so gràbt Borromini in die Masse hinein und 
empfindet jeden Teil, auch die vorgestellten Stiitzen, als untrennbar zum Ganzen 
gehòrig. Ùber einem quadratischen, von ilbereckgestellten Sàulen gefaBten, unteren 
Stockwerk! erhebt sich ein zweites mit kreisformigem Grundrif, das einem antiken 
Pseudomonopteros Ahnelt. Die acht Sàulen sind durch ZwischenwaAnde zu vier gekuppel- 
ten Paaren verbunden, waAhrend sich die Intervalle als Schallòcher fùr die Glocken 
òffnen. Manchen Kritiker, der in Borrominis Werken nur das Revolutionàre sieht, 
kònnen diese mit antiker Gesinnung geschaffenen Bauglieder eines Bessern belehren. 
Bei der Betrachtung der Kapitelle, zwischen deren Voluten die von dem Adel und 
Feuer einer vollkommenen geistigen wie kòrperlichen Bildung beseelten Kòpfe eingefiigt 
sind (Taf. 112); sei an die Tatsache erinnert, da die Neigung zur antiken Kunst Bau- 
herrn wie Kiinstler verbunden hatte?. Ùber dem Rundbau, der als oberen Abschlu8 
eine vorgeblendete Balustrade erhàlt, verwandeln sich die Sàulen in acht Hermen, 
deren Schàfte in gefligelten Engelskòpfen endigen, die ilber dem stark verkròpften 
und viermal sich tief einziehenden Gesims Kandelaber tragen, wAhrend sich in der 
Mitte die vier Bewegungsstròme ilber einem zylinderformigen Podest nach einer 
scharfen Einziehung zu vier S-formig geschwungenen Voluten ausbauchen, die eine 
mit den Wappenzeichen der Bufalo verzierte Kuppel umklammern?. Das Kraftespiel 
verspriht in einer Krone. 

Turm und Kuppel sind berechnet, von dem Kreuzungspunkt der Via Capo le Case 
und der Via Due Macelli aus gesehen zu werden (Taf. 109). In steigender Richtung 


1 Vorentwurf in der Alb. n. 111. 

? Borromini berichtet im Opus arch. von einem Besuch, den er den Ausgrabungen des Marchese ab- 
gestattet hatte. 

® Vgl. den Vorentwurf n. 111. 
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sieht man die Gesimslinien gegen den Campanile anlaufen und in der Balustrade 
wie in kreisender Bewegung den Turm umfahren. In gleicher Weise scheinen sich 
die Sàulen des Rundbaues von denen der Tambourordnung abzulòsen, als ob der 
Zylinder des Campanile eigenwillig aus der konkav ausgehòhlten Masse hervortrate. 

Von besonderer Schònheit sind die verwendeten Skulpturen; nicht nur als bild- 
hauerische Leistungen, sondern vor allem als belebende Elemente der Architektur zu 
werten. Nicht als ob diese ihnen dienstbar wiirde und sich nur bemihte, den Statuen 
mòbglichst giinstige Aufstellungspunkte zu bieten. Beides verwdchst zusammen zu 
einer untrennbaren Einheit, die Skulpturen werden zu tektonischen Gliedern des 
Aufbaues, waAhrend die architektonischen Glieder wie von der Hand eines Bildhauers 
modelliert erscheinen. Nach dieser Richtung ist die eigentliche Bedeutung von S. Andrea 
delle Fratte zu suchen, 
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Fig. 61. Alb. 108. S. Andrea delle Fratte 
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Fig. 62. Alb. 83. Die Piazza di S. Agostino vor dem Umbau 


Kapitel II. 


BIBLIOTHEK DER SAPIENZA. — PLATZ VOR S. AGOSTINO. 
VILLA FALCONIERI. — CASINO BUFALO.— PALAZZO SPADA 
IN PIAZZA DI MONTE GIORDANO.— VIGNA MISSORI. 


JE Verbindung mit dem Kirchenbau von S. Ivo schuf Borromini in der òstlichen Halfte 
des Nordfliigels der Sapienza eine Bibliothek, die, nach der Inschrift 1661 fertig- 
gestellt, bis zum heutigen Tag den Namen Alexanders VII. tràgt (Taf.113). Wieder ergab 
sich eirie Gelegenheit, das 18 Jahre friher in der Bibliothek der Filippiner Geschaffene 
zu einer vollkommeneren Lòsung zu gestalten. Von der Hòhe des Piano Nobile aus- 
gehend, fùhrte Borromini den Saal durch drei Stockwerke hoch. An Stelle der. Flach- 
decke trat eine Folge von drei bemalten Flachkuppeln. Da sich dieser Saalbau noch 
iber die Portiken des Hofes erhebt, konnte er iiber dem Hauptgesims auf drei Seiten 
in zusammen 14 Fenstern geòffnet werden, wozu auf den Strafenseiten noch weitere 
acht im unteren Teil kommen. Auf diese Weise wurde eine vorziggliche, ganz gleich- 
màafige Belichtung sàmtlicher WaAnde des Saales erreicht. Zugleich legen die Fenster- 
achsen inVerbindung mit den, die Flachkuppeln tragenden Kolossalpilastern die Gliederung 
der Biicherschrànke fest, von denen die ganzen Wandflachen bis zum Hauptgesims 
bedeckt werden. Durch eine schmale Galerie sind dieselben in zwei Ordnungen geteilt. 
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An Stelle einer gleichmafigen Reihung von Fàchern springen die Schrankflachen in 
den Fensterachsen zuriick, wàhrend sie dazwischen vortreten. Zur stàrkeren Betonung 
der Vorspriinge bringt Borromini einfassende Holzpilaster an!, hinter denen sich eben- 
falls Fàcher befinden. Diese rhythmische Gliederung wird durch die geschnitzten Auf- 
satze in Gestalt von Monti, Krànzen und Sternen noch einmal hervorgehoben. In der 
Ausfilhrung wurden spaterhin die oberen Schrànke hòher hinaufgefiihrt, als Borromini 
es nach seinen Zeichnungen (cod. Chigian. P VII g fol. 62 und Opus arch. I tav. 45) 
geplant hatte, so daf die, Aufsatze das Gesims iiberschneiden. In der Mitte der 
ostlichen Schmalseite wurde iiber der Inschrifttafel die Halbfigur Alexanders VII. 
in Relief angebracht. Der ovale Rahmen mit dem einfassenden Kranz sowie die 
Verbindung mit der unteren Inschrifttafel lassen deutlich einen Entwurf Borrominis 
erkennen. : 

Der grofe Fortschritt der Alessandrina gegeniiber der Vallicelliana besteht in der 
Verschmelzung von Wandgliederung und Biicherschraànken. Die schmale Galerie kann 
jetzt eigener Stùtzen entbehren, die sich fruùher wegen der unnòtigen Breite notwendig 
machten, und in die gleiche enge Verbindung mit der Wand eingehen. In diesem 
auferordentlich glicklichen Gedanken, der dem Streben Borrominis nach einheitlicher 
Durchdringung eines Raumganzen mit den in der Anlage gegebenen Grundprinzipien 
entsprang, berihrt sich der Architekt mit der im 18. Jhdt., vor allem in Òsterreich ein- 
setzenden groffartigen Entwicklung des Bibliotheksbaues. 

Diesen beiden Bibliotheken Borrominis sollte sich als dritte die Biblioteca 
Angelica im Augustinerkloster neben S. Agostino anreihen. Die Spuren seiner Tatig- 
keit, die sich auf den Umbau des ganzen Klostergebàudes und der Regulierung des 
Platzes vor S. Agostino beziehen, sind allerdings durch den um die Mitte des 18. Jhdts. 
von N. Salvi und L. Vanvitelli vorgenommenen Neubau des Klosters? vollkommen 
verwischt worden, so da8 wir auf die in der Albertina vorhandenen Entwirfe und 
eine Ansicht der Bibliothek im »Terzo libro del nuovo splendore di R. mod. ... sotto 
Innocentio XI« (R. 1688) angewiesen sind. 

Am ur. Dezember 1659 besprach Borromini, wie er sich selbst auf einer Zeichnung 
(Alb. n. 86) notierte, seine Entwirfe mit dem paApstlichen Maggiordomo Msg. Bandinelli. 
Dies steht in Einklang mit den Rechnungsbichern des Klosters, nach denen die Arbeiten 
an der Bibliothek vom Mai 1659 bis 1661 durchgefihrt wurden?, in welchem Jahre 
das Gebàude im Rohbau, jedoch teilweise noch ohne Bòden und Decken, vollendet 
war. Als Architekt wird in den Rechnungsbichern nur Francesco Righi erwahnt, 
was jedoch durchaus nicht Borrominis Anteilnahme ausschlie8t. Fiir dieselbe zeugt 
aufer den eigenhAndigen Zeichnungen auch Passeri in folgender Stelle: »Dispose parte 
del Convento di S. Agostino, ed ebbe la cura della Libreria, e di tutta quella parte 
nuova, colla quale fu ingrandito e reso maestoso tutto quel nobile edifizio«. 

Wie auch sonst, wurde zun4chst eine genaue Aufnahme der ganzen Umgebung 
des Klosters (Alb. n. 83, Fig. 62) vorgenommen, die durch die Wiedergabe der Grund- 
risse von S. Apollinare und dem alten Collegio Germanico besonderen Wert erhalt, 
da diese beiden Hàuserblocks im 18. Jhdt. ihre urspringliche Gestalt vollkommen ver- 
loren haben, 

Die unregelmàfige Form des Platzes vor S. Agostino reizte Borromini zu einer 
systematischen Umgestaltung. Bisher hatten ihm seine Bauaufgaben nach dieser 
Richtung hin keine Gelegenheiten geboten. Auch diese Plane sollten jedoch ebenso 


1 In der Ausfiihrung leider nur im unteren Teil durchgefiihrt. 
? Descr. di Roma ant. e mod., 1750, I 555. 
® Libro della Fabbrica della Religione in S. Agostino di Roma, Arch. di Stato, cod. 256. 
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wie die projektierte Umgestaltung der Umgebung von S, Giovanni in Laterano nicht 
zur Ausfihrung gelangen. 

In dem Entwurf Alb. n. 86 (Fig. 63) lòste er die Kirchenfassade von dem anstofenden 
Kloster ab, so daf sie nunmehr auf beiden Seiten freigelegt war. Noch nàher kam 
er seinem Vorbild, dem Kapitolsplatz, durch eine zweite Anderung, bei der ebenfalls 
die Form der linken Platzseite auf die rechte ilbertragen wurde. In gleicher Weise, 
wie die Fluchtlinie der Rilckseite des Palastes von S. Apollinare in Richtung auf die 
Kirchenfassade divergierte, sollte auch -die gegeniberliegende Front der Bibliothek 
in derselben schràgen Richtung verlaufen. Angesichts der ausgesprochenen, fir 
Borrominis Geschmack unertràglichen Breitentendenz der Friùhrenaissancefassade 
von S. Agostino ist seine Absicht eindeutig zu erkennen. Die divergierenden Linien 
hAtten die letztere hòher erscheinen lassen, als dies tatsàchlich der Fall ist, indem 
der Beschauer die vordere geringere Platzbreite als maffigebend fùr. die riick- 
wartige ansieht. Zugleich wird die Kirchenfassade von den mit Pilastern besetzten 
Ecken der flankierenden Palaste ùberschnitten, wodurch ebenfalls die Vertikaltendenz 
verstàrkt wird. Um die Orientierung des Platzes auf die Kirchè hin zu vollenden, lie$ 
Borromini die Siildostecke des Palazzo di S. Apollinare zurùckspringen, wodurch beide 
flankierende Platzseiten fiùr das Auge die gleiche Ausdehnung erhielten. Der optischen 
Wirkung der divergierenden Fronten zuliebe nahm er so alle Schwierigkeiten der 
unregelmafigen Grundrifbildung mit in Kauf. 

Nach der Beischrift der Zeichnung gelang es ihm jedoch nicht, den Beifall des 
Msg. Bandinelli zu finden, auf dessen Wunsch er die Divergenz der Platzfluchten 
beseitigen mufte. Um der flachen Fassade nach Mòglichkeit etwas mehr Volumen 
zu verleihen, zog Borromini die Treppe mit gerundeten Stufen weit vor. Der im ersten 
Gescho8 gelegene Bibliothekssaal sollte vom Klosterhof aus in einem ungebrochenen 
langen Treppenlauf erreicht werden. 1 

In einem zweiten Entwurf (Alb, n. 91, Fig. 64) zeichnete er ilber die divergierenden 
Platzseiten zwei parallel gefùhrte Pfeilerportiken, wodurch er ebenfalls dem Vorbild 
des Kapitolsplatzes nahe kam. i 

Ein dritter Entwurf (Alb. 89 und 90, Fig. 65) verlegt den Eingang zur Bibliothek 
in die Mitte der rechten Platzseite! und ordnet daneben eine ovale Wendeltreppe, be- 
ziehentlich eine mit zwei LAufen an, die zu dem Saal emporfihrt. Ùber diesen ist 
aus dem Grundri8, der nur ein einfaches Oblong zeigt, nichts Genaueres zu ent- 
nehmen. In Verbindung mit der geradlàufigen Treppe sollte der Bibliothekssaal seiner 
Lànge nach in Nordsiidrichtung? liegen, dagegen wàre er bei Ausfuhrung einer 
Wendeltreppe parallel zur Via di S. Agostino erbaut worden. 


Borrominis Plane kamen, wie der anfangs erwaAhnte Stich beweist, nur in sehr 


reduzierter Gestalt zur Ausfihrung. Die nach dem Platz zu gelegene Seite der Bibliothek 
wurde zwar ein Stùck zuriickverlegt und auch der auf der Aufnahme des urspriinglichen 
Zustandes sichtbare Risalit der StraBenfront beseitigt, im ibrigen aber lie8 man alle auf 
die Systematisierung des Platzes ausgehenden Plane fallen. Der einfache Bibiiotheks- 
bau verràt nur in der grofen Hohlkehle des. Dachgesimses Borrominis Hand. Zur 


Rechten der Kirchenfassade filhrt ein Portal in den Klosterhof. Das umfassende Profil 


desselben verwandelt sich zu Seiten des Bogens in zwei steil emporgehende Voluten, 
die ein gerades Gesims tragen, auch dies ein bei Borromini hàAufig sich findendes 
Motiv. Von alledem hat der Umbau des 18. Jhdts. keine Spur hinterlassen. 

Von Borrominis Tatigkeit auf dem Gebiet des Villenbaues kònnen wir uns nur 

1 Bei einem vierten Entwurf (Alb. n. 87) ist der Eingang in die Via di S. Agostino verlegt. 

? Wie dies bei dem spàter durch Vanvitelli ausgefiihrten, bedeutend gròBeren Raum der Fall ist. 
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Fig. 63. Alb. 86. S. Agostino, Erstes Projekt fiir den Vorplatz und die Bibliothek 
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h eine sehr beschrankte Vorstellung iis Sein Hauptwerk, die Villa 
et in Frascati, stellt den Urabau Falce Altercn Anlage do der noch dazu 


a Hive i mit seiner eingeschossigen Hauptfront nach dem Garten 


1 in drei Bogen 6ffnete!. 
Pza: Lebzeiten Berrominis melden Leineriei ‘Quellen?, daB er fur die Villa Plane 
Sur pets n 
34 Greuter, Carta prospettiva delle Ville Tusculane dedicata a Paolo V nel 1629; s. ferner 
Il Blaeu, Frescati ville de l’État de l’Église. - 
‘chivio Falconieri, verschmolzen mit dem der Familie Carpegna, befindet sich zurzeit im 
Carpegna. Es war dem Verfasser bis jetzt noch nicht zugànglich. 
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Fig. 64. Alb. gr. S. Agostino, Zweites Projekt 


geliefert hatte oder daf ilberhaupt bauliche VerAnderungen vorgenommen wurden. 
Erst im Jahre 1699 wird Borromini im »Quarto libro del Nuovo Teatro delli Palazzi 
in prosp. di Roma mod.« unter dem die Gartenfassade wiedergebenden Stich A. Specchis 
als Urheber bezeichnet!. Die betràchtlichen Abweichungen, die diesen Stich von dem 
Ausgefiùhrten unterscheiden, lassen erkennen, daf er nur nach Entwiirfen Borrominis 
hergestellt worden ist, die damals noch nicht zur Ausfihrung gekommen waren. 
Vielmehr setzte die Bautatigkeit erst zu Beginn des 18. Jhdts. ein? und fand um 1724 
ihren Beschlu8?. 

Die Anlage des ehemaligen Baues ist auf der Riùckseite noch deutlich zu erkennen. 
Die beiden Fliigelbauten missen, nach den Fresken von Carlo Maratta und Ciro Ferri 
zu urteilen, schon im 17. Jhdt. dem alten Kern angefigt worden sein. Unter diesen 
Umstanden hatte Borromini kaum Gelegenheit, mit seinen eigenen Absichten hervorzu- 
treten. Nach seinen Plàanen wurden die vier Tiùrme auf drei Seiten miteinander 
verbunden, so da8 der Bau dem bekannten Typus des Casino Borghese aAhnelt. 
In der grofien Nische des riickliegenden Mittelteiles schuf er ein zentrales, beherr- 
schendes Motiv, das die vom alten Bau ibernommenen Formen der drei Arkaden 
weiterfùhrte und im eigenen Sinne umformte. Im iibrigen beschrànkte er sich, was 


die Aufengliederung anbelangt, auf eine doppelte Reihe von vorgeblendeten Arkaden.. 


Abweichend von dem durch Specchi wiedergegebenen Entwurf Borrominis mufte 


1 Diese Angabe wird von Pascoli a. a. O. I 302 als zweitfriiheste Quelle bestàtigt. Die im Berliner 
Kunstgewerbemuseum vorhandenen Grundrifiskizzen der Villa stammen nicht von Borromini, sondern 
stellen nur Studienaufnahmen nach dem Bestehenden dar. 

? Vgl. F. Zidek, Villa Falconieri im I. Jahresbericht des Gymnasiums d. Ges. Jesu in Kalksburg (1907). 

8 Vgl. die Inschrift in der Eingangshalle. 
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Fig. 65. Alb. go. S. Agostino, Drittes Projekt 


in der Ausfilhrung infolge der Einschiebung eines Mezzaningeschosses bei den Vorder- 
seiten der vorspringenden Fliigel das mittlere Gesims unterhalb der Fenster recht- 
winklig nach unten umgebrochen werden. Obwohl auf diese Weise ein bekanntes 
Motiv Borrominis zur Verwendung kam, so hatte er selbst es niemals zu so klein- 
licher Flickarbeit entwirdigt. Denn es muften nicht nur die Bogen dieser Vorder- 
seiten in Disharmonie mit denen der ùbrigen Fronten verkleinert, sondern auch un- 
schòne, die Verkròpfung hochhebende Pilaster gebildet werden. In jingster Zeit 
wurde nach einem Erdbeben das oberste Attikagescho8 dieser vorspringenden Fliigel 
abgetragen. Bei den seitlichen Trakten gelangten die von Borromini nach dem Stich 
| geplanten Aufsatze nicht zur Ausfùhrung. Im Innern ist weder in der Grundri8- 
disposition noch in den Stukkaturen sein Eingreifen irgendwie nachweisbar. 
i Dagegen liegen den im 18, Jhdt. erbauten Toren des Gartens Entwiirfe Borrominis 
zugrunde. An dem »Cancello di Falco« (Taf. 116, 2) lassen die aus je einer geraden und 
einer geschwungenen Seite zusammengesetzten vorspringenden Ecken eine seiner 
Lieblingsformen erkennen!, wahrend der bekrònende Falke wie auch die entsprechen- 
den Figuren von Lòwen und Hunden bei dem »Cancello de’ Leoni« (Taf. 115, 116) 
seine Vorliebe fiir monumentale Tierskulpturen bezeugen. Besonders gliicklich ist bei 
diesem Tor die Wiederholung des gleichen einfachen Motives in der àufieren und 
inneren Pfeiler- und Saàulenstellung. Wie auf die Figur des Hundes die des Lòwen 
folgt, so hebt sich von den Rustikapfeilern die edle Form der Sàulen ab. 

Zeugnis fir Borrominis Tàtigkeit an dem èstlich von S. Andrea delle Fratte ge- 


! Nach der Inschrift erst 1729 von dem Kard. Alessandro Falconieri erbaut. 
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Fig. 66. Alb. 1426. Entwurf fiir einen Pal. Spada 


legenen Casino des Marchese Paolo Bufalo liefern heute nur noch ein das 
Portal wiedergebender Stich im Studio d’architettura (I 104) und ein in der Albertina 
aufbewahrter eigenhAndiger Vorentwurf fùr das gleiche Portal (n.1002, Taf.117, 1). Durch 
die auf letzterem eingetragene Inschrift »Paulus Bubalus fecit anno MDCLVI« wird 
die Entstehungszeit festgelegt. Wahrend der Stich eine gliickliche Lòsung der Ver- 
schmelzung von Rundgiebel, liegendem Ovalfenster und seitlichen Ohren des Rahmen- 
profils wiedergibt, 148t der Entwurf die Tiirpfosten nach oben konvergieren, um seit- 
lich Hermen mit Tierkòpfen anfiigen zu kònnen, die ilbber dem Gebalk Vasen tragen. 
Das mit einem Biffelkopf verzierte mittlere Feld wird von einem flachen Rund- 
giebel ibberspannt. 

Fiir die Familie Spada ist Borromini noch in seiner letzten Lebensperiode tatig 
gewesen!. Firr sie erbaute er im Pontifikat Alexanders VII. einen an der Siidseite 
der Piazza di Monte Giordano gelegenen Palast, wie sich dies aus der Kom- 
bination einer die Fassade wiedergebenden eigenhàndigen Zeichnung (Alb. n. 1160; 
Fig. 67) mit der Platzansicht im Nuovo Teatro delle fabbriche sotto Al. VII: I (1665) . 
. tav. 21 ergibt. Die Aufgabe bot dem Architekten eine erwiinschte Gelegenheit, das 
Vertikalsystem seines benachbarten Uhrturmes in den vier die Auferen Ecken und 

1Das Wappen der Familie Spada trigt noch ein weiterer Entwurf Borrominis in der Alb. (n. 1426), 


den zu identifizieren mir bisher nicht gelungen ist. Der Front eines Palastes legen sich vier Rundtiirme 
vor, die in je einer offenen oberen Loggia endigen (Fig. 66, 1). 
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Fig. 67. Alb. 1160. Pal. Spada in Piazza di Monte Giordano 


mittleren Risalit einfassenden Kolossalpilastern der Palastfassade weiterzufihren. 
eigenartigen Profile der Fenster haben sich nach Ausscheidung aller architektoni- 
Formen zu einem einfassenden Linienzug zusammengeschlossen, dessen Wel- 
und Vorspriinge die Gestalt der Adikulen nur noch nachklingen lassen. Ein 
t bekrònender Aufsatz mit dem Namen und Wappen Alexanders VII. deutet 
hin, da8 der Papst in direkter Beziehung zu dem Palastbau gestanden hat. 
schlieBen sich die in Stufen gebrochene Bekrònung und die Vertikalen des 
Wappens ebenfalls an die Gestalt des Uhrturmes an. Die Palastfassade 

. eine im 19. Jhdt. erfolgte Modernisierung ihr urspriingliches Aussehen ver- 
lagegen scheint das einfach gestaltete Innere die alte Einteilung bewahrt zu 


nden ist heute die von Borromini fiir den Arzt Bernardino Missori 
der Porta Pia erbaute Villa. Die nur bei Pascoli (I 302) sich findende 
ng gewinnt durch einen eigenh4ndigen Entwurf in der Albertina (n. 1268) 
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ein wenig an Greifbarkeit. Drei mit Nischen versehene Ràume von verschiedener 
Gestalt sind in kunstreicher Disposition éng zusammengeschlossen. 

Eine ebenfalls heute nicht mehr an Ort und Stelle nachweisbare Tatigkeit Borrominis 
fir einen Palastin Perugia wird durch einen erhaltenen Portalentwurf (Alb. n. 1432, 
Taf. 117 II) veranschaulicht. Die seitliche Einfassung durch doppelkòpfige Hermen er- 
innert an das vermutlich gleichzeitige/Portal des Casino Bufalo. 

Nach einer allerdings erst im 18. Jhdt. auftauchenden Ùberlieferung ist Borromini 
fùr die Giustiniani nicht nur an deren Stadtpalast, sondern auch an ihren beiden 
Villen tAtig gewesen, die vor allem durch die Antikensammlungen des Marchese 
Vincenzo Giustiniani beriihmt waren. Von der auferhalb der Porta del Popolo an 
der Via Flaminia rechts gelegenen Villa soll nach Rossinis Mercurio errante (ed. 1725, 
120) das Portal von ihm stammen. Da iber dasselbe heute nichts mehr festzustellen 
ist, lift sich diese Angabe nicht nachpriifen. Eine noch spàtere Nachricht, die sich 
bei Titi in der Auflage von 1763 (p. 435) findet, schreibt fernerhin das Casino der 
anderen Villa Giustiniani an der Via Merulana bei S. Giovanni in Laterano Borromini 
zu. Wahrend der Garten gegen Ende des 19. Jhdts. verbaut wurde, hat sich das 
Gebaude, heute nach den Mattei benannt, erhalten. Doch erinnert bei den streng 
klassizistischen Formen des Baues nichts an Borromini, wenn auch die Mòglichkeit 
offen bleibt, da8 die urspriingliche Anlage des 17. Jhdts. auf ihn zuriickgeht. Von 
derselben hatte sich das heute verschwundene Gartenportal an der Via Merulana 
bis in die Achtzigerjahre des 19. Jhdts. erhalten. Das angewandte Motiv der weiblichen 
Karyatiden erinnert zwar an Borrominis Entwirfe, tràgt aber doch zu sehr den um 
1650 konventionellen Stil, als: da8 seine spezifische Eigenart zu erkennen wàarel. 


1Von Titi wird dieses Portal an der oben zitierten Stelle dem Carlo Lombardo zugeschrieben. Eine 
Anschauung vermittelt eine im kunsthistorischen Institut der Universitàt Graz vorhandene Altere Photo- 
graphie. i 


Kapitel III. 


FASSADE VON S. CARLO ALLE QUATTRO FONTANE. 

S. GIOVANNI IN OLEO. — S. GIOVANNI IN FONTE. 
CAP. SPADA IN S. GIROLAMO DELLA CARITÀ. 
HAUPTALTAR UND GRABDENKMALER DER FALCONIERI 
IN S. GIOVANNI DE’ FIORENTINI. 


n seinen letzten Jahren, nachdem auch die Kirche des Collegio di Propaganda 

Fide endlich ihre Vollendung gefunden hatte, wird sich Borrominis Interesse vor 
‘allem auf den Bau der Fassade von S. Carlo alle Quattro Fontane konzentriert 
‘haben. Zuna4chst wurde in der ersten Halfte der Sechzigerjahre die an die Kirche . 
anstofende Klosterfassade fertiggestellt. Die Quittungen ilber Zahlungeù fùr die 
Stukkaturarbeiten, im besondern fùr die beiden wappenhaltenden Engel und das Portal, 
laufen vom 27. Dezember 1662 bis zum 21. Juni 1664!. Am 20. Juni 1665 begann man 
mit der Kirchenfassade, die im Sommer 1666 bis zum Hauptgesims der unteren 
Ordnung gediehen war? Lorenzo Dini, der die herrlichen Kapitelle der unteren 
Ordnung ausgemeifelt hat, erhielt dafùr im Juni und Juli 1666 mehrere Zahlungen; 
fir weitere Arbeiten quittierte er unter dem 21. August 1667. Dieses Jahr, das letzte 


im Leben Borrominis, nennt auch die Inschrift der Fassade, ohne da8 damit ein 


Endtermin der Arbeiten gegeben ware. Vor allem fehlten noch die Skulpturen. Auch 
die Rechnungen fiir die Travertinlieferungen dauern nach Borrominis Tod bis zum 
12. Juni 1668 an. Zu Ende der Sechzigerjahre wurde im besondern der schon bestehende 
Campanile durch einen neuen ersetzt, fiùr den die Rechnungen bis zum to. Juni 1670 


laufen*. Bernardo Borromini hatte als Nachfolger seines groBen Oheims diese letzten 


Arbeiten, die sich auf die ganze der Via Quattro Fontane zugewandte Seite beziehen, 
durchgefuhrt. Das stellenweise Flickwerk, vor allem an der Eckabschràgung, kommt 
auf Rechnung dieses gaànzlich unbedeutenden Architekten, der nur von dem Ruhm 
seines Oheims gezehrt hat. Am 6. August 1675 wurde mit Antonio Raggi ein Vertrag 
abgeschlossen, nach dem er in acht Monaten die Statue des S. Carlo Borromeo her- 
stellen sollte. Von den beiden oberen Engeln wurde laut Kontrakt vom 4. April 1676 
der eine von Giovanni Cesare Dono, der andere nach dem Vertrag vom 18. April 
von Franc. Antonio Fontana ausgefilhrt. Am 22. Januar 1677 quittierte Pietro Giarguzzi 
uber eine Zahlung fur seine Arbeit an dem Fresko der hlg. Dreieinigkeit in dem 
oberen Medaillon. Desgleichen bestaàtigte unter dem 25. September 1677 Simone Giorgi 
eine erhaltene Zahlung fiir die Arbeit an den beiden Hirschkòpfen der unteren Ord- 
nung. Schlieflich wurde am 1. Mai 1682 mit Sillano Sillani der Kontrakt ilber die 
Herstellung der beiden Statuen des St. Johannes von Matha und St. Felix von Valois 

! Archiv des Klosters, Libro de las Fabricas del Convento de S. Carlos a las 4 Font., cod. 24 (ohne 
Seitenzahlen). ° 

? Ebda., Quittung des Franc. Massaro vom 31. August 1666. 

® Der von Francesco Borromini begonnene Campanile wies Freisiulen an Stelle der spiteren Halb- 


siulen auf. Ferner erhob sich iiber dem fiir die Glocken bestimmten Gescho$fì #hnlich wie bei dem 
Campanile von S. Andrea delle Fratte eine kreisrunde Attika mit vorgeblendeter Balustrade. Vgl. die 


| von Lievens Cruyl 1665 aufgenommene Vedute in der Alb. n. 1599. 
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abgeschlossen. Die Quittungen iber Zahlungen fur diese Arbeiten laufen bis zum 
22. Oktober 1682. 

In welcher Form Borromini einst in der zweiten Halfte der Dreifigerjahre die 
Fassade geplant hatte, erkennt man aus einem Originalentwurf der Albertina (n. 187, 
Taf. 126), der sich als Vorentwurf fiùr S. Carlo alle Quattro Fontane vor allem durch 
die charakteristische Eckabschràgung und durch die Gliederung in zwei aufere, konkav 
sich einziehende und eine mittlere, sich vorwòlbende Achse erweist. Das Innere der 
Kirche hat bei diesen frùhen Entwiirfen in stàrkerem Mafe, als dies spàter der Fall 
war, die Form der Fassade bestimmt. An Stelle der beiden gleich hohen Geschosse, 
die sich in inrem oberen Teil als freistehende Mauer vor den viel kleineren Kirchen- 
kòrper stellen, folgt im Entwurf auf die untere Ordnung ein niedrigeres oberes Halb- 
gescho8, das nur die mittlere Fensterachse in der unteren Breite fortfiùhrt, seitlich 
aber sich mit einfachen Voluten begniigt. Der abschlieBende Giebel zeigt dieselbe 
Linienfihrung wie der des Oratorio di S. Filippo Neri, dessen Fassade zur gleichen 
Zeit entstanden ist. Wenn Borromini schon in diesem friinen Entwurf versuchte, 
die durch die niedrigen PortalsAàulen festgelegte kleinere Ordnung durch Skulpturen 
tragende Sàulen in den seitlichen Achsen weiterzufilhren, wenn er auch schon iber 
dem Portal eine Nische anordnete, so erscheinen doch diese Ideen im Vergleich zu 
der dreifig Jahre spàteren Ausfilhrung nur wie angedeutet (Taf. 123 bis 128). Wahrend 
im Entwurf die Intervalle durch die kleineren Sàulen versperrt wurden, sind diese 
in der endgiiltigen Form dicht an die grofen Sàulen herangeschoben, so da8 die ein- 
gebogenen Achsen bis in die Tiefe der Mauermasse hinein sich òffnen. Der gereifteren 
Kunst des Meisters entsprechend, wird die Aufgabe der Saulen darauf beschrankt, 
die tragenden Glieder des Baues darzustellen, dagegen erhalten die Skulpturen eine 
erhòhte Bedeutung. Anstatt nur als Bekrònung und Flàchenfùllung zu dienen, bestimmen 
die drei Statuen der unteren Ordnung — die oberen Engel werden kaum noch auf 
einen Entwurf Borrominis zuriickgehen — in erster Linie die Gliederung der Fassade. 
Weiterhin ist fiir Borromini, dem die niederen Verhaltnisse seines Friihwerkes nicht 
mehr gefielen, charakteristisch, wie er die Fassade in die Hòhe treibt, so daB Campanile 
und Laterne dahinter zu versinken scheinen. Allein in der Verschiedenheit der Pro- 
portionen des friihen Entwurfes und der spàteren Ausfùhrung wird der lange Weg 
deutlich, den Borromini zuriickgelegt hat. Erst jetzt entspricht in klarer Weise ein 
Teil dem andern, steigt der Bau in einem gleichmàaBig leichten Schwung empor. Das 
Flachenhafte der Mauer kommt kaum noch irgendwie zum Ausdruck. Die Fassade 
wird zu einem Raum umspannenden Gebilde, als solches im besondern Mafie geeignet, 
den Eindruck des Inneren vorzubereiten. Das Reflektieren einer einheitlichen Vor- 
stellungswelt in allen Teilen des Kunstwerkes war das bewundernswerte Ergebnis, 
das er erreichte. Die Nischen verlieren den Charakter der Flàchenvertiefung. Bei 
ganzlicher Ausschaltung des Bogens òffnen sich unter geradem Gebalk und zwischen 
den seitlichen S4ulen die Intervalle, als ob es sich um eine offene Vorhalle handelt. 
Zwischen diesen Raumgebilden hat das Fenster als Flàache keinen Platz mehr. Ein- 
geschlossen von einem Rundkòrper mit ovalem Grundri8 scheint es sich in einen 
Turm verwandelt zu haben. Erst im Zusammenhang des Ganzen gesehen, erklart 
sich diese anfangs befremdliche Fassung eines Fensters durch die Aufgabe, zwischen der 
vorgewòlbten Mitte der unteren Ordnung und der in der gleichen Achse im Obér- 
geschof eintretenden Einziehung als verbindendes Glied zu vermitteln. Zieht man 
zum Vergleich die Fassade des Oratoriums der Filippiner heran, so ergibt sich wieder nicht 
nur ein gesteigerter Vertikalismus, sondern vor allem eine kràftigere und zugleich 
elastischefe Verbindung aller Teile, die in einem rhythmisch wirkenden Parallelismus 
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gefunden wird. Beide Ordnungen sind durch ein in der Mitte liegendes Gesims in 
je zwei gleich hohe Halften geteilt, die gròBeren und kleineren Saulen wiederholen 
sich in beiden Geschossen, so dafì sich diese ineinander zu spiegeln scheinen. WaAhrend 
die Front des Oratorio noch immer eine, wenn auch einwàrts gebogene Flache dar- 
stellt, und*die untere Mitte sich hart absetzend vorwélbt, so verflieBt die Fassade 
von S. Carlino zu einer weich gefiihrten Schwingung (vgl. Taf. 125). Man vermeint 
auf eine bewegte Wasserflàche zu blicken, auf der eine breite im Lichte glitzernde 
Woge anrollt, ins Dunkel des Wellentales herabsinkt, sich wieder ins Licht erhebt 
und am Strande anlaufend einen wei8 aufschàumenden Wellenkamm bildet, der sich 
uberschlagend verrinnt. Der gleiche Bewegungszug wiederholt sich in der oberen 
Gesimslinie, nur da sich die Mitte, einer Fiamme vergleichbar, mit gròferer Leichtig- 
 keit in einer Spitze nach oben erhebt. Wieder ergibt der Vergleich mit der Fassade des 
Oratoriums, da8 die gleichen Formelemente vorhanden sind, nur stàrker zusammen- 
gefaft und kràftiger im dreidimensionalen Sinne bewegt. Die Linienbriiche sind 
vollkommen getilgt, das Giebelfragment wird zur einwàrts sich einrollenden Volute. 

Hand in Hand mit der Ausbildung des Formalen geht die Durchdringung des 
| Architektonischen. mit geistigem Gehalt. Auch in dieser Weise assimiliert sich das 
| Aufere dem Inneren. Die Idee des katholischen Glaubens, so wie ihn die Zeit der 

Gegenreformation in S. Carlo Borromeo verkòrpert sah, scheint in dieser Fassade zu 
| Stein geworden. Sie spricht eindringlichst zu dem Voriibergehenden und erfillt so 
. ihre Aufgabe im héchsten Sinne. Die anbetende, nach oben sich wendende Haltung 
. des Heiligen geht unmittelbar aus der Bewegung der architektonischen Glieder her- 

vor. Wenn das Gleiche auch sonst versucht wurde, gelang es doch nirgends so wie 
| hier, die Bewegung einer Figur ohne Zuhilfenahme illusionistischer Mittel mit dem 
. architektonischen System zu verbinden und beides sich gegenseitig dienstbar zu 
machen. Dabei ist gerade die Ùberleitung des Architektonischen zum Figuralen von 
ganz besonderer Schònheit. Erst durch das Emporgehen der Engelsfliigel, die sich 
im Verein mit dem Gesims wie ein Baldachin iùber S. Carlo Borromeo zusammen- 

schlieBen, wird die Gestalt des Heiligen aller irdischen Schwere entriickt. Als 
| rahmende Folie erscheinen mehr im Dunkel der seitlichen Achsen die beiden Ordens- 
| griinder St. Felix von Valois und St. Johannes von Matha, ernste bartige Gestalten, 
_ die Tatigkeit der Kirchengriinder und Prediger verkòrpernd. 

Die File organischen Lebens setzt sich unmittelbar in den Kapitellen fort, die 
ebenfalls einen letzten Hòhepunkt von Borrominis Schaffen darstellen (Taf.128). Durch 
| stark vorspringende seitliche Voluten, die mit einem reichen Ùberfall von Blattern 
© sich aus- und einrollen und durch Festons verbunden sind, wird eine Lockerung des 

festen Gefiiges und damit ein auferordentlicher plastischer Reichtum erzielt. Leicht 
und natiirlich fallen die Blattknospen herab, als ob sie eben erst von der Hand des 

Kinstlers um den Kelch des Kapitells gelegt wàren. In gleicher Weise verraten die 

Einfassungen der unteren Ovalfenster Borrominis Stil. Auch die Rahmenform wird 

als Kérper gewertet, der ein eigenes Piedestal erhalten mu8. Dariiber umschliefen 

Palmzweige wie ziingelnde Flammen das Oval des Fensters. Es ist die gleiche Idee, 

das aus der Tiefe des Gesteins hervorbrechende Leben zu gestalten, die man im 
Werk Borrominis bis zu den unteren Fenstergittern des Oratoriums zuriickverfolgen 

kann (Taf. 127). 

Die Fronten des Klosters sind im Gegensatz zur Kirchenfassade ganz schlicht 
gehalten. Die Ecklòsung wirkt wenig befriedigend, auch der Campanile und die 
Laterne fiigen sich nicht mit der Kirchenfront zu einem geschlossenen Bild zusammen. 
Es fehlte anscheinend dem Architekten das Vermégen, sich dem weniger entwickelten 
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Stil seiner Friihzeit anzupassen. Im iibrigen mag daran die schon erwàhnte spatere 
Vollendung durch Bernardo Borromini einen Teil der Schuld tragen. Dort, wo unter 
Borromini selbst die Gliederung der Klosterfassade durchgefiihrt worden ist, wie an 
der Eingangsseite in der Via del Quirinale, ergibt sich ein wohliiberlegtes Seiten- 
stiick zur Kirchenfront. Das Klosterportal mit seinem auferordentlich starken Relief 
bereitet auf das Schatten- und Lichtspiel der anschlieBenden Fassade in wirkungs- 
voller Weise vor. Mit seinen ùubereckgestellten Voluten und aus der Flàche heraus- 
gedrehten und abgeschràgten Giebelfufistiicken erscheint es weiterhin als Gegenstiick 
zur Ahnlichen Anordnung an dem unteren Teil der Kirchenfront. In gleicher Weise 
findet die figiirliche Plastik in der schònen Gruppe der wappenhaltenden Engel einen 
vorbereitenden Aufklang (Taf. 124). 

Im Jahre 1658! hat Borromini im Auftrag des Kard. Francesco Paolucci den 
Umbau der Cappella S. Giovanni in Oleo bei der Porta Latina durchgefùhrt? 
(Taf. 118). Nach der Stadtansicht des Antonio Tempesta war der zufolge der Inschrift 
I5og errichtete achtseitige Bau ‘urspriinglich von einem entsprechenden Kloster- 
gewòlbe iberdeckt. Borromini dachte nach einem-in der Albertina vorhandenen Ent- 
wurf (n. 466a, Taf. 119) zuerst an eine Verwandlung der Aufenrippen in Palmzweige, 
deren Spitzen sich ilber dem Gewéòlbescheitel zu einem Strauf vereinigen und eine 
aus den Rosetten des Paolucciwappens gebildete Kugel hochheben sollten. Diese 
. ganz seinem Stil entsprechende Idee wurde jedoch schon auf der besprochenen 
Zeichnung durch eine rechts eingezeichnete Variante abgeAndert. Ùber dem Gesims 
ist ein attikaartiger Zylinder eingeschoben, dariber folgt ein mit ringformigen Stufen 
umgebenes Dach. Nur die obere Bekrònung blieb unveràndert. In der Ausfihrung 
wurde die Attika mit einem Friese von Palmetten und Rosetten verziert, dagegen 
kamen die Stufen des Kegeldaches in Wegfall. 

Also hatte auch hier die Neigung, die konvexe Wéòlbung zu verhùllen, gesiegt. Im 
ilbrigen ist gerade dieses Werk fiir die eigentiimliche Zeitlosigkeit von Borrominis 
Stil charakteristisch. In den grofen, bedeutungsvollen Formen des ornamentalen 
Frieses, der an die Stuckdecke des Palazzo Falconieri erinnert, scheinen Ideen des 
Klassizismus vorweggenommen, waAhrend der bekrònende Knauf an. italienisch- 
gotische Formgebilde erinnert?. 

An S. Giovanni in Fonte, dem Baptisterium bei S. Giovanni in Laterano, 
das eben erst unter Innozenz X. im Jahre 1648 im Innern restauriert worden war, 
erneuerte Borromini zu Anfang des Pontifikates Alexanders VII. das Dach, welches 
mit Blei abgedeckt wurde. An diese Wiederherstellungsarbeiten erinnert der Fries 
mit den Wappenzeichen des Papstes, den Monti und den Eichbàumen*. 

Stàrkeres Interesse darf die Arbeit des Architekten an der Cappella Spada in 
S. Girolamo della Carità beanspruchen, die nach dem Umbau der Kirche im Jahre 1660 
errichtet wurde®. Bei dem VerstAndnis, das die Spadas Borromini entgegenbrachten, 
bot sich ihm die seltene Gelegenheit, vòllig frei nach eigenen Ideen zu schaffen. Infolge- 


1Vgl. die Inschrift im Innern. 

? Von Hermann Egger in einem Vortrag in der Kunstgesch. Gesellschaft in Graz ersch&pfend be- 
handelt. Vgl. Kunstchronik N. F. XXXIII (1921) 194f. Die Zuschreibung an Borromini findet sich bei 
Passeri op. cit. 388 und im cod. Casanat. 2180 fol. 282. 

8 Vgl, die Fragmente vom Ciborium der hl. Maria Magdalena und den Chorschranken in S. Giovanni 
in Laterano, abgeb. bei Lauer, Le Palais de Latran, Paris i1gII, Fig. 187. 

‘Passeri 387 und Martinelli, Roma ricercata nel suo sito, R. 1658, 400 f. Durch letztere Stelle wird. 
die Arbeit auf die Jahre 1656 bis 1657 festgelegt. 

5 Vgl. die Inschrift. Von den Guiden erwà4hnt der Ritratto di R. von 1689, S. 205, als erster die 
Kapelle als Werk Borrominis. Die gleiche Zuschreibung bei Passeri und Baldinucci. 
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dessen zeigt sich seine prinzipielle Stellung in schàrfster Auspràgung. Anstatt einen 
isolierten Altaraufbau und einzelne Grabdenkmàler zu errichten, schied er, einer einheit- 
lichen Raumvorstellung zu Liebe, bei der Ausstattung alle architektonischen Formen 
selbst an der vorderen Balustrade aus und beschrànkte sich auf Skulpturen, Dekoration 
und Inkrustation. Es mag auffallen, als das Ergebnis der Lebensarbeit eines Architekten 
die scheinbare Tatsache einer Verneinung des Architektonischen zu finden. Man 
wird jedoch die innere Notwendigkeit des Vorganges begreifen, wenn man ihn sich 


| in seinen weiteren Folgerungen beziiglich der Raumgestaltung des 18. Jhdts. zum 


Bewuftsein bringt. Der ròmische Boden hatte bei Borromini auf die angeborene 
lombardische Liebe zum Ornament fòrdernd eingewirkt, die in Oberitalien so hAufige 
Entartung ins rein Dekorative verhindert und die ornamentalen Formen zu der Be- 
deutung architektonischer Glieder erhoben. 

Die Inkrustation der Kapellenwànde ahmt ein streifenfòirmiges Teppichmuster 
nach, bei dem aufsteigende Ranken mit Flàchen abwechseln, die allein die Aderung 
des Marmors aufweisen!. Ùber dem Hauptaltar erscheint, in der WAhd eingelassen, 
das verehrte Bild der Madonna, nur von einem Kranz aus Palmzweigen umschlossen. 
Zu Seiten sind die Medaillonbildnisse des hl. Bonaventura und des hl. Franziskus 
angebracht, deren Rahmen in naturalistischer Weise wie an Schniiren aufgehAngt 
erscheinen. Auf den Schmalseiten ist je ein Vorfahre der Spadas in ganzer Figur 
auf einer Bank ruhend dargestellt, darilber je drei Reliefmedaillons von weiteren 
Familienmitgliedern, die Ahnlich wie die beiden Heiligen angeordnet sind?. Die 
Balustrade wird durch zwei kniende Engel gebildet, die zwischen sich ein Tuch 
fur die Kommunikanten halten. Die Bedeutsamkeit des Dargestellten und die Ge- 
schlossenheit der Raumbestimmung wird erst durch die Farbengebung voll begreif- 
lich. Entsprechend der gleichzeitigen Malerei ist die Skala auf bràunliche und gelb- 
liche Tòne beschrankt. Auf dem dunkelbraunen Grund setzt sich das gelbliche Muster, 
von dem wieder das Wei8 der Skulpturen sich abhebt, die auf diese Weise zur 
beherrschenden Wirkung kommen. Das Auge wird als erstes die Bewegung auf- 
nehmen, mit der sich die Kòpfe der Heiligen voll festen Glaubens der Madonna zu- 
wenden. Etwas tiefer erscheinen die Medaillons mit den grofigebildeten Portràtkòpfen 
der Verstorbenen und noch tiefer die liegenden Gestalten von Giovanni und Bernar- 
dino Spada. Der letztere, auf der linken Seite angeordnet, ist im tiefen, aber von 
einem Traum beunruhigten Schlafe versunken, der erstere wird von ernsten, schweren 
Gedanken erfùllt, beide verkòrpern das Ringen, die Unruhe, das Gequaltsein von 
irdischen Sorgen. Und wie iiber ihnen die Heiligen schon der Mutter Gottes sich 
nàhern durfen, so sind vorn die Engel, als die Bringer himmlischen Gliickes, den 
Kommunikanten unmittelbar nahe getreten. Die im 17. jhdt. eintretende, zumeist 
verwerfliche Vermischung der einzelnen Kunstgattungen hat hier einen Raum ent- 
stehen lassen, der iber die gewohnten Grenzen des Architektonischen die farbige 
und inhaltliche Geschlossenheit, wie sie sonst nur in einem Gemialde méglich er- 
scheint, zu erreichen versucht. Nach dieser Richtung bietet die Cappella Spada eine 
Analogie zur Fassade von S. Carlo alle Quattro Fontane. 

Fiùr die gleiche Familie errichtete Borromini weiterhin den Hochaltar von S.Maria 
dell’ Angelo in Faenza?. Der Altar geht vermutlich auf Wunsch des Bestellers iber 
den konventionellen Typus nicht hinaus. Dagegen wird durch die schràg gefiihrten 


1 Vorentwiirfe: Bibl. Vallicell. cod. O. 57, fol. 370 und in der Alb. n. 475 bis 479 (Taf. 120, 1). 

? Nach Titi a. a. O. ed. 1674, 120 sind die Skulpturen auf der rechten Seite von Cosimo Fancelli, 
die links von Ercole Ferrata, die Engel von Antonio Giorgetti. 

* Entwurf im Cod, Vat. lat. 11258 II gr. 
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Linien der flankierenden Grabdenkmàler, die in Form von Pyramiden die seitlichen 
Altartiiren bekrònen, eine Belebung der Vertikalgliederung erreicht. Im iibrigen ist 
der Aufbau von einer fast klassizistisch anmutenden Schlichtheit. In der Mitte 
der vorderen Pyramidenflachen erscheinen in Ovalnischen die Bronzebisten der Ver- 
storbenen, rechts des Giac. Fil. Spada (1636), links des Paolo Spada (1631), wobei der 
gelbliche Marmor der Pyramiden in einem wirksamen Kontrast zu den dunklen 
Portratkòpfen steht. 

Noch eine weitere Arbeit Borrominis fiùr die Spadas findet sich in der Mensa 
des Hauptaltares von S.Paolo in Bologna, dessen Vorderflàche in Relief mit einer 
aus Degen und Lorbeerzweigen sich zusammensetzenden Dekoration verziert ist!. 

Gròferes Interesse bietet die fiir die Familie Falconieri erbaute Hauptaltarskapelle 
von S. Giovanni de’ Fiorentini, obgleich Borromini einerseits an einen vorge- 
fundenen Plan gebunden war, andererseits die eigene Arbeit nicht zur Vollendung brachte 
(Taf. 122). Von Pietro da Cortona war der Hauptaltar schon Ende der Dreifigerjahre 
begonnen worden?. Zufolge eines Legates des Orazio Falconieri vom 23. Februar 1664* 
lie8 die Familie durch Borromini den Hauptaltar vollenden.\und an den seitlichen 
Schmalseiten der Kapelle links fùr den Kard. Lelio Falconieri, rechts fiir Orazio je 
ein Denkmal errichten. An dieser Arbeit war Borromini noch in seinen letzten Tagen 
tàtig. In dem Protokoll, das uber den Selbstmord des Architekten aufgesetzt wurde, 
ist er als »Architetto della fabbrica di S. Giovanni Fiorentini« bezeichnet. Die Voll- 
endung erfolgte nach seinem Tode durch Ciro Ferri*. 

Der màchtige Aufbau des Hochaltares mit vorspringenden &ufieren und zuriick- 
tretenden inneren SAulen, die von einem verkròpften Giebel iberdeckt werden, wie 
auch das durch eine seitliche Lichtquelle beleuchtete Relief der Taufe Christi von 
Antonio Raggi widersprechen in jeder Beziehung Borrominis Stil. Dort wo er zu 
Tage tritt, in der sich nach vorn rundenden Basis des Reliefs und entsprechender 
konkaver Einziehung der unteren Giebelseite, in den zugleich gelockerten wie plastisch 
durchmodellierten Formen der Kapitelle und der Ornamentierung der Unterseiten 
der Giebelgesimse, wo Ahnlich wie an der Fassade des Collegio di Propaganda Fide 
die diagonalgestellten Kassetten mit Friichten ausgesetzt sind, handelt es sich nur 
um nachtràgliche AbAnderungen eines im Ganzen schon festgelegten Schemas®. 

Dagegen hat Borromini bei den seitlichen GrabdenkmAlern gròfere Freiheit gehabt 
(Taf. 122). Ahnlich wie bei den Tabernakeln in S. Giovanni in Laterano bildet er 
flache Nischen, deren flankierende SaAulen in ihrer ÙUbereckstellung eine in den 
Kirchenraum sich hineinwòlbende Ordnung bilden. In S. Giovanni de’ Fiorentini ist 
jedoch der schwere, konvex vorspringende Giebel der Tabernakel ganzlich ver- 
schwunden. Wie an den Fassaden seines Spatstiles verzichtet er auch hier auf obere 
abschlieBende Teile. In dem Streben nach einer den Raum nur leicht umspannenden 
und sich. halb schon in ihm auflòsenden Bekrònung lie8 er die Sàulen ohne jeden 
Aufsatz und bildet eine in der Flaàche sich haltende Einfassung der Nischenkalotte. 
Grofe Knospen heben als seitliche Stiitzen ein gerades Gesims empor, als rein deko- 
rative Bekrònung folgt das mit seitlich herabfallenden Festons versehene Wappen 
der Falconieri. Die stark bewegten, erst nach Borrominis Tode zur Aufstellung 


1 Entwurf: Handz. n. 477 der Alb. (Taf. 120, 2) und Cod. Vat. lat. 11258 II. 

? Baglione, Ms, cod. Ottob. 2977 mit Belloris handschriftlichem Zusatz: »Adesso l’ha hormai terminato 
bizzarissima[men]te il Borromino«. 

3 O. Pollak, Boromino in Thieme — Becker, Lex. d. bild, Kiinstler IV, 370. 

4 Passeri a. a. O. 388 und Titi a. a. O. 466. 

5 Vorentwiirfe in der Alb. n. 362 bis 366 und in der Bibl. des Kunstgew.- Mus. in Berlin, Handz. 1056. 
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gelangten Skulpturen gehen weniger gut mit der Architektur zusammen, als dies 
sonst bei seinen Werken der Fall ist. 

Aufer an S. Giovanni de’ Fiorentini hat sich Borromini in seinen letzten Tagen 
noch mit der Ausschmickung der im Kloster neben S. Sabina gelegenen Zellen 
des hl. Dominikus beschàftigt!. Ein Marmorboden wurde gelegt und auch die 
Wande mit Marmorplatten bedeckt. Die jonische Pilasterordnung und die Stukkaturen 
der Decke lassen jedoch von der Eigenart des Meisters kaum etwas verspiiren. Nach 
der Inschrift wurden die Arbeiten erst 1669, also zwei Jahre nach Borrominis Tod, 
zum Abschlu8 gebracht. 

An diese Arbeiten schlieft sich eine Reihe von Entwiirfen an, die unausgefùhrt 
geblieben sind. Fiir Ss. Ambrogio e Carlo al Corso entwarf Borromini im Auf- 
trag des Kardinals Omodei am 16. August 1665 eine neue Choranlage (Alb. n. 159)”. An 
Stelle der Pfeiler, um die der Umgang herumgefiuhrt ist, beabsichtigte er gekuppelte 
Saulen zu setzen, denen an der Auflenseite des Umganges in die Mauer eingestellte 
Wandsaulen entsprechen sollten. Aus leicht begreiflichen technischen Griinden blieb 
dieser Vorschlag unausgefùhrt, doch ist er fiir die Tendenz Borrominis charakteri- 
stisch, fest geschlossene Wandflachen zu beseitigen. 

Im Zusammenhang mit den umfangreichen Unternehmungen, die unter Alexan- 
der VII. zur Verschònerung seiner Vaterstadt Siena durchgefihrt wurden, sind zwei 
anscheinend nicht zur Ausfilhrung gelangte Altarentwùrfe Borrominis zu nennen, 
die fiir eine sienesische Kirche bestimmt waren (Alb., Siena n. 8 und 9, Taf. 121,1 
und 121,2)*. Da beide Zeichnungen sich formal àhneln, aber gaAnzlich abweichende 
Ausmessungen aufweisen', so liegen wohl nicht getrennte Auftràge, sondern nur 
zwei Versuche vor, den gleichen Altar verschieden grofen Ràumen bzw. Wandflachen, 
anzupassen. Zwischen vorgestellten korinthischen Saulen schlie8t aufbeiden Zeichnungen 
der Aufbau unter vòlligem Wegfall eines eigenen Giebels mit dem seitlich knieformig 
gebrochenen und im Bogen hochgefihrten Gesims. Beide Entwiùrfe unterscheiden 
sich hauptsachlich durch die bekrònenden Skulpturen. Wahrend bei n. 8 zwischen seit- 
lichen knienden Engeln die Monti Alexanders VII. den Abschlu8 bilden, erscheint bei 
n.gan gleicher Stelle eine von Fliigeln getragene Kugel. Die Festigkeit des Geschlossenen 
Bogens verspriht in der bewegten Form des. Gefiedérs. 

Unter den bisher nicht nàher zu bestimmenden Entwiirfen ware die Skizze fur 
die architektonische Umrahmung einer Gedenktafel hervorzuheben (Alb. n. 1280, 
Taf. 68,2). Um nach oben die Bewegung zu verstàrken, schlie8t sich an den flachen- 
haften unteren und mittleren Teil ein in perspektivischer Verkiirzung scheinbar konkav 
eingerundeter oberer Abschluf. 

Durch den im Opus arch. II als Vorwort publizierten Brief Borrominis erfahren 
wir, da8 derselbe fir die Grabdenkmaler der Vorfahren des Marchese di 
CastelRodriguez tàtig gewesen ist. Weitere Belege fiir diese Arbeiten haben sich 
bisher nicht nachweisen lassen. 

Desgleichen ist der von Passeri (a. a. O. 388) erwàhnte Entwurf Borrominis fiìr 


1 J. J. Berthier, L’église de Sainte Sabine a Rome, R. 1910, 484. Die Zuschreibung an Borromini 
findet sich in Roma antica e moderna, R. 1765, 256. 

* Der Entwurf gehòrt zu einer Gruppe von Projekten, die der Kardinal fiir S. Carlo al Corso auf- 
stellen lie8. Carlo Rainaldi lieferte einen Entwurf fiir die Fassade, der ebenfalls in der Albertina er- 
halten ist. 

® Nach Wappen und Beischrift war der Auftraggeber der Mons. Ambrogio Landucci, Pràfekt der aposto- 
lischen Sakristei. 

‘Entwurf in der Alb. n. 8 erreicht eine Héhe von 9'29 m und eine Breite von 5'55 m, n. 9g eine 
Hbhe von 5'66 m und eine Breite von 2'88 m 
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n. 803) laft Lich Borrominis Urheberschaft nicht scarti nachw sen. 


Durch einen Treppenentwurf (Alb. n. 479) sind wir schlieBlich unterri c] 
Dorroini fur das Kloster der KapuzinerinRom So 0 ist, ohne da 
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Kapitel IV. 


CHARAKTER UND LEBENSSCHICKSAL. 


orrominis Persònlichkeit war so véòllig auf seine Arbeit konzentriert, da8 eine 

Darstellung seines Schaffens zugleich auch seinen Lebensweg und Charakter 
kennzeichnet. Was dem an duffleren Lebensschicksalen noch hinzuzufiigen ist, Andert 
wenig an dem schon gewonnenen Bild einer selbstàndigen, durchaus ehrlichen und 
reinen Persònlichkeit, in der «am Ende einer grofien Kunstepoche alle guten Kràfte 
der italienischen Rasse noch einmal zum Leben erwachen. Sein Zeitgenosse Baldinucci, 
der als ein kluger und einsichtsvoller Gelehrter das Wirken Borrominis aus unmittel- 
barer Nahe hatte beobachten kònnen, entwirft in seiner Lebensbeschreibung ein aus- 
gezeichnetes Bild von der merkwùrdigen und eindrucksvollen Persònlichkeit unseres 
Kiinstlers: »Francesco Borromini war von grofer und schòner Gestalt, von krAftigem, 
robustem Gliederbau, ein Mann starken Geistes, erfiillt von hohen und edlen Plaànen. 
Er war màafig im Essen und keusch in seinem Lebenswandel. Seine Kunst hielt er 
hoch, aus Liebe zu ihr gònnte er sich keine Ruhe; damit seine Entwiirfe den hòchsten 
Grad der Vollkommenheit erreichten, stellte er eigenhàndig Wachs- und Tonmodelle 
her. Mit der Liebe zur Kunst verband er feines Gefiihl und unermiidlichen Eifer, 
weshalb er fiir gewòhnlich seine Hand nicht an Werke legen wollte, die nicht 
Grofies wie Kirchen und Palaàste darstellten. Niemals gab er Plane, die von seinen 
Gehilfen hergestellt waren, als die eigenen aus, indem er sagte, es zieme dem. Archi- 
tekten, selbst zu entwerfen, anzuordnen und Sorge dafiir zu tragen, da8 das Ganze 
gut ausgefilhrt wiùrde. Von dem gleichen Gefùhl bewegt, wollte er nichts mit den 
besonderen Spekulationen der Baumeister und Auftraggeber zu tun haben. Niemals 
konnte man ihn bewegen, in Konkurrenz mit einem anderen Kiinstler Entwilrfe ein- 
zureichen, und einst erteilte er einem hochverdienten Kardinal!, der ihn zur Anteil- 
nahme an dem Bau des Louvre in Frankreich ilberreden wollte, wiederholte Absagen, 
indem er, erklàrte, seine Entwirfe seien seine eigenen Kinder, er wolle nicht, da 
sie um das Lob der Welt betteln gingen und dabei Gefahr liefen, es nicht zu erlangen, 
wie man es manchmal bei anderen sehen kònnte. Wenige Tage vor seinem Tod 
iùbergab er den Flammen all die Zeichnungen, welche er stechen lassen wollte, da 
diese Absicht nicht zur Ausfùhrung gelangt war. Er tat dies aus Furcht, dafì dieselben 
in die Hand seiner Gegner kommen kéònnten, die sie als ihre eigenen herausgeben 
oder sie veràndern wirden. Niemals wurde er von dem Wunsch sich zu bereichern 
beherrscht, immer darauf bedacht, hohen Ruhm zu gewinnen. Deshalb wollte er filr 
die meisten seiner Entwiirfe, Modelle und Arbeiten, wenn sie nicht im Auftrage des 
Papstes ausgefiuhrt waren, kein Geld nehmen, damit er, wie man erzahlte, nach seiner 
eigenen Art arbeiten konnte. Auch von den Pàpsten selbst nahm er nur das, was 
ihm angeboten wurde, ohne dabei um etwas zu bitten. Alles in allem war der Cava- 
liere Borromini ein Mann grofien Lobes wirdig, inm verdankt die Baukunst vieles 
als einem Architekten, der nicht nur herrliche Bauten eines eigenartigen und schònen 
Stiles innerhalb und auferhalb Roms errichtet hat, sondern auch mit einer edlen und 
vornehmen Gesinnung bei seiner Arbeit war«. 

1 Nach dem Ms. derselben Vita handelt es sich um den Kardinal Spada. 
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Diese Schilderung Baldinuccis wird durch unsere Untersuchung vielfach bezeugt. 
Der erhaltene Portràtstich (vgl. das Titelbild) gibt ein Antlitz wieder, aus dessen 
Zigen nicht das Herrenwesen eines Bernini, sondern die sich in qualvoller Arbeit, 
in der »continua speculazione nelle cose dell’ arte sua«! verzehrende Natur eines 
Michelangelo spricht. Wie dieser grofe Leitstern seines Lebens verbarg auch Borro- 
mini sein fihlendes Herz hinter einer schroffen Ablehnung seiner Umwelt, der er 
keine Konzessionen machte und sich nicht verpflichten wollte. Persònliche Anspruchs- 
losigkeit und Unabhangigkeit von dem Urteil seiner Umgebung gaben ihm die Mòglich- 
keit, sich von allen Ketten frei zu halten. Zeitlebens wohnte er in der Naàhe von 
S. Giovanni de’ Fiorentini, wohin ihn als jungen, arbeitsuchenden Steinmetzen der Weg 
gefùhrt hatte. Von 1643 bis 1661 l48t sich sein Name in den Einwohnerverzeichnissen 
dieser Parrocchia verfolgen?, ohne da8 man das kleine Haus, in dem er als Jung- 
geselle gelebt hat, feststellen kònnte. Seine Uneigennitzigkeit wird vor allem durch 
die Berichte der Trinitarier von S. Carlino alle Quattro Fontane bezeugt (vgl. S.47). 
Daf es ihm mòglich war, sich von allen materiellen Interessen bei seiner Arbeit frei- 
zuhalten, verdankte er einer Pfriinde mit einem laufenden Einkommen von 685 sc., 
mit der ihn Innozenz X. bei Beginn des Umbaues von S. Giovanni in Laterano im 
Jahre 1647 belehnt hatte®. Eine besondere Ehrung erfuhr er am 26. Juli 1652, an welchem 
Tage ihm der Papst eigenhandig im Palazzo di Monte Cavallo die goldene Kette mit 
dem Christusorden umhing, womit der Titel »Cavaliere« verbunden war4 Aufflerdem 
hatte ihn der Kònig von Spanien fir seine Arbeit am Palazzo di Spagna mit dem 
Kreuz des St.-Jakobs-Ordens ausgezeichnet’. Die Behauptung Baldinuccis, da8 man ihn 
zur Teilnahme an der Louvrekonkurrenz bewegen wollte, wird durch das Tagebuch 
des Marquis de Chantelou bestatigt®. Derselbe erwàhnte Bernini gegeniiber, man er- 
zahlte sich, der Cavaliere Borromini hàtte, als man ihn um Entwirfe fur den Louvre 
ersuchte, verlangt, man solle ihm zuerst Geld schicken. Worauf Bernini, in seiner 
vornehmen Art den Rivalen in Schutz nehmend, erklàrte, dem ware nicht so, Borro- 
mini habe nur verlangt, der Kònig sollte ihm selbst schreiben. 

Dem Charakterbild Borrominis fehlen jedoch auch dunkle Seiten nicht, die schlie8- 
lich sein trauriges Ende erklàren. In seinem Miftrauen gegenilber der Umwelt nannte 
er den Neid seinen Bruder”. Einen gewissen Marcantonio Bussone, der am 5. Oktober 
1659 im Inneren von S. Giovanni in Laterano dabei ertappt wurde, wie er bearbeitete 
Architekturteile aus Marmor zertriimmerte, lie er mifhandeln und gefesselt einsperren, 
soda8 er infolge der erhaltenen Schlàge oder durch Ersticken ums Leben kam*. Wohl 
nur die Verdienste um die Erneuerung der Basilika bewahrten Borromini vor einer 
Verurteilung. Diese gereizte Stimmung wird immer stàrker hervorgetreten sein. Wenn 
auch vielleicht nur dunkel, mufite er sich bewufît sein, da8 sein Werk, wie viel auch 
von ihm an Anregung auf die kommende Zeit ilbergehen mochte, doch im Ganzen 
als letzter Ausklang einer vergangenen Zeit und im Widerspruch zu den neuen, von 
Jahr zu Jahr stàrker sich regenden Ideen, denen Frankreich seinen Aufstieg verdankte, 
immer mehr der Ablehnung anheimfallen wiirde. Die Tragòdie aller derer, die als 
letzte einer grofen Entwicklung die Erfahrung machen, daf die Mitwelt zwar von 

1! Baldinucci op. cit. (ed. 1773) 68. 

? Descrittioni della Parrocchia di S. Giovanni de’ Fiorentini im Archivio Lateranense. 

3 Miscell. Chig. ms. R. V. g. 

* Baldinucci op. cit. 135. 

5 Pascoli 1, c. I, 301. 

6 Gaz. d. Beaux-Arts XXXII (1885) 177. 


? Vgl. das Vorwort im Opus arch. Fr. Bor. II. 
8 Bertolotti op. cit. 36 f. 
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ihnen lernt, aber doch zugleich unaufhaltsam immer weiter von ihnen sich entfernt, 
hat schlieflich auch seine Lebenskraft gebrochen. 

Im Sommer 1667 wurde Borromini von Fieber und nervòsen Zustànden befallen. 
Da dieselben nicht wichen, kam der Kranke am Abend des 1. August auf den Gedanken, 
sein Testament zu schreiben, woran er bis spàt in die Nacht tàtig war!. Der Diener 
bewog ihn schlieflich, sich schlafen zu legen, indem er versicherte, er wiirde 
das Licht wieder anziinden, wenn der Cavaliere erwachen sollte und weiterzuschreiben 
wiinschte. Als nun wirklich Borromini noch mitten in der Nacht wieder wach wurde 
und Licht verlangte, weigerte sich der Diener, es anzuzinden. Der Arzt hatte nA4mlich 
die Anordnung gegeben, man solle den Kranken mòglichst ruhig im Bette halten. 
Borromini aber wurde daraufhin von einer leidenschaftlichen Ungeduld und wilden 
Verzweiflung erfaft, die ihn schlieflich beim Morgengrauen des 2. August 1667 dazu 
trieb, seinem Leben ein Ende zu machen, indem er sich mit seinem eigenen Degen 
durchbohrte. Trotz der schweren Wunde blieb er noch den Tag iber am Leben, 
so daf er von einem Kommissar des Gouverneurs vernommen werden konnte und 
vom Priester die Absolution erhielt. Seinem Wunsch gemà8 wurde er im Grab Carlo 
Madernas in S. Giovanni de’ Fiorentini beigesetzt. 

Kein Denkstein nennt in dem an Gràbern so reichen Rom den Namen eines seiner 
treuesten Sohne. Aber umflossen von der sidlichen Sonne ragen noch immer Fran- 
cesco Borrominis Bauten empor als ein lebendiges Zeugnis fir das hohe Streben 
und die edle Gesinnung ihres Schòpfers. 


1Vgl. den von Bertolotti op. cit. 37 ff. publizierten Akt iiber die Vernehmung Borrominis, wie auch 
den iibereinstimmenden Bericht bei PascoliI, 302 ff. 
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Schluf. 


BORROMINIS EINFLUSS AUF DIE ENTWICKLUNG 
DER BAUKUNST IN ITALIEN, FRANKREICH, DEUTSCHLAND 
UND ÒSTERREICH. 


er offensichtlich starke Einflu8, den Borrominis Kunst auf Mit- und Nachwelt 
D ausgeibt hat, fiihrte dazu, da8 man mit seinem Namen eine ganze Richtung 
als École Borrominienne bezeichnete, die schlieflich nur zum Teil auf ihn allein 
zurickzufuhren ist. Weiterhin muf bei der Behandlung dieser schwierigen Frage 
stets beriicksichtigt werden, da8 sein Einfluf je nach Ort und Zeit natùrlich ganz 
verschieden einwirkte. Wir miissen zunàchst zwischen dér-in Rom fortgefihrten 
Tradition und der in Italien vor allem in der Kunst Guarino Guarinis auftauchenden 
Parallelentwicklung unterscheiden und weiterhin die Ùbernahme einzelner Elemente 
durch den Norden verfolgen, wobei deutlich erkennbar wird, wie Frankreich im 
Gefiùhl starker Opposition gegen die ganze Richtung nur an Einzelnem lernen wollte, 
wàAhrend fiir die deutschen und é6sterreichischen Lander wie fir den ganzen Osten 
das Werk des italienischen Meisters zu einem vielbewunderten Vorbild wurde. 

Am engsten schlo8 sich die auf stadtròomischem Boden von einfachen Meistern 
ausgeùbte und durch keinerlei Theorie beirrte Baukunst an Borromini an. Seine dem 
Handwerk nahestehende Schaffensweise hatte gerade fiir die alltàglichen Aufgaben 
neue und praktische Formen gefunden. Noch heute sieht jeder, der die Strafen 
Roms durchwandert, die Hausfassaden des 17. und 18. Jhdts. nach dem Vorbild der 
Casa de’ Filippini in grofen Hohlkehlen endigen, findet an den Tiiren borromineske 
Profilierungen ebenso wie die einfachen, dabei stark bewegten Formen der oberen 
Portalgitter, und sieht schlieBlich die Giebel des bald in der offiziellen Kunst so ver- 
ketzerten Meisters in ungezaàhlten Wiederholungen auftauchen. Auch die kleineren 
Kirchenfronten, so von Ss. Celso e Giuliano, der Confraternità del SS. Sacramento 
und dem Oratorio di S. Maria in Via ,zeigen die Ùbernahme und Weiterbildung 
seines Stiles, ohne daB es dabei zu wirklich bedeutenden Leistungen gekommen 
ware. Unter den Architekten blieb Gabriele Valvassori mit seiner Fassade des Pa- 
lazzo Doria Pamfili, Antonio del Grande mit den Fronten der Carceri nuove, Giuseppe 
Sardi mit S. Maria Maddalena noch stark unter dem Einflu8 Borrominis. Auch ein 
so bedeutender Kiinstler wie Carlo Rainaldi konnte sich dem Vorbild nicht entziehen, 
wie die Giebelformen im Inneren von S. Maria in Campitelli beweisen. 

Der starke Umschwung jedoch, der sich in der Meinung der fùhrenden Persòn- 
lichkeiten ilber die Bauten Borrominis gebildet hatte, verbot den jingeren Archi- 
tekten sich direkt an ihn anzuschliefen. Nur heimlich konnte sein Vorbild weiter- 
wirken. In einem Gespràch zwischen Bernini und einigen seiner Pariser Bekannten . 
am 20. Oktober 1665 wurde die Kunst Borrominis als die eines Mannes charakterisiert, 
»dont l’architecture est extravagante, et qui fait tout contre ce qui se pourrait imagi- 
ner; qu’un peintre et un sculpteur dans leur architecture ont pour règle de proportion 
le corps de l'homme; qu’il fallait que le Boromini formàt la sienne sur des Chimères«.! 
Mit diesen Worten hatte man den Kernpunkt der ganzen Frage beriihrt. Sollte nach 

1 Tagebuch des Marquis de Chantelou, Gaz. d. Beaux-Arts XXXII (1885), 177. 
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der Auffassung des Klassizismus der Mensch mit seiner physischen Konstitution das 
Ma$ der Architektur bleiben oder war es ihr gestattet, mit der Gotik darilber hinaus- 
zugreifen, aus dem Reichtum der Phantasie Gebilde zu ‘schaffen, in denen Ideen 
und Stimmungen nach einer architektonischen Verkòrperung streben? In Zusammen- 
hang mit dieser Frage steht die wichtige Stelle in Baldinuccis Vita del Cav. G. L. Ber- 
nini, in der Borrominis allzugrofer Hang Neues zu bringen getadelt wird, da er auf 
diese Weise sich derart von der Regel entfernte, da8 er sich der gotischen Manier 
naherte (p. 81). Auch diejenigen, die friiher ganz auf Seiten Borrominis standen, gingen 
zu Bernini uber. Am klarsten spricht sich dies in dem Unterschied aus, der bei 
Baldinucci zwischen der ersten handschriftlichen Fassung der Vita Borrominis und 
dem spater gedruckten Texte besteht.. Wie schon auseinandergesetzt (vgl. S. 27), 
wurden alle gegen Bernini gerichteten Ausfiihrungen gestrichen. Noch ausgesprochener 
tritt Baldinucci in der Vita Berninis auf dessen Seite, indem er gelegentlich des 
Konfliktes wegen der Glockentirme von St. Peter Borromini als einen wenig dank- 
baren Schùler Berninis bezeichnet (p. 29). In gleicher Weise verschwanden die gegen 
Bernini gerichteten Stellen aus der von Passeri geschriebenen Vita, als sie 1772 end- 
lich zur Drucklegung kam. Wenn auch im allgemeinen der Ausdruck bewundernder 
Zustimmung erhalten blieb, so wurde doch die SchluBSistelle gekirzt, in der seine 
technischen Kenntnisse geritnmt werden und die Tatsache hervorgehoben wird, dafì 
er eine einmal gefundene Form nie wiederholte, so daB er als ein »ingegno così 
ricco e capriccioso« bei jedem Bau Auge und Sinn aufs neue fesselt. Und wenn 
Passeri mit den Worten schlie8ft, da8 nur wenige an Wert mit Borromini zu ver- 
gleichen sind, so setzt der spàtere Herausgeber hinzu »wenn man ihm gewisse von 
der Regel abweichende, aber immer geistreiche Kaprizen verzeiht«. Aber auch Ber- 
nini sollte der gleichen Kritik nicht entgehen. Schon Pascoli nennt in der Vita 
Madernas Berettini, Bernini und Borromini »tre uomini grandi inventore ciascuno 
di vaga, saporita, bizzara e graziosa maniera sono stati il precipizio delle nostre tre 
belle arti«!. Er schiebt die Schuld aber vor allem auf die Schiller und Nachfolger, 
die nachahmen wollten, was unnachahmlich sei. 

Allmahlich. mischt sich in das Urteil iber Borromini immer mehr der Ton 
moralischer Entriistung, hauptsAchlich unter dem Einflu8 der franzòsischen Literatur. 
Filippo Iuvara pflegte ihn wegen seiner Abneigung gegen den rechten Winkel »il 
Calvino dell’architettura« zu nennen? Noch einmal kam, wie schon auseinander- 
gesetzt, die Frage der MaSgeblichkeit von Borrominis Kunst bei der Errichtung der 
Ostfassade von S. Giovanni in Laterano zur Diskussion. Mit der Entscheidung fir 
Galilei siegte der Klassizismus, der zwar noch viele borromineske Elemente enthielt, 
im ganzen aber doch véllig anders orientiert war. Milizia fand vernichtende Worte 
und konnte sich doch dem Zauber von Borrominis Kunst nicht véòllig entziehen: 
»Si scuopre però anche nelle sue maggiori strambalatezze un certo non so che di 
grande, di armonioso, di scelto, che fa conoscere il suo sublime talento<?. 

Erst in jùngster Zeit, nachdem ein deutscher Architekt und Historiker, Cornelius 
Gurlitt, schon 1887 Worte einer gerechteren Beurteilung gefunden hatte!, gewannen 
auch die Italiener wieder Verstàndnis fiir die Kunst eines ihrer gròfiten Architekten. 
Es ist das Verdienst von Antonio Mufioz, in dieser Beziehung vorangegangen zu sein. 

Daf Borromini in Rom keine eigentliche Schule gefunden hat, mag vor allem an 


10p. cit. II, sor. 

? Cancellieri op. cit. 39, Anm. I. 

8 Memorie degli architetti, Bassano 1785, II, 161. 
4 Gesch. d. Barockstiles in Italien, 355 ff. 
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dem Fehlen grofer Begabungen gelegen haben. In Oberitalien dagegen, der eigent- 
lichen Heimat seiner Kunst, fand sich in Guarino Guarini ein Architekt, der 25 Jahre 
jùnger als Borromini, gerade um die Mitte des Jahrhunderts zu schaffen begann, als 
dessen Bauten ihre erste ùberraschend starke Wirkung ausgelòst hatten. Ohne seine 
SelbstAndigkeit aufzugeben und unter stàrkerer Wahrung heimischer Art strebte 
er ahnlichen Zielen entgegen, wobei er starke Anregungen von der Kunst Borro- 
minis empfing. Seine grofe Bedeutung beruht vor allem darin, da8 er deren einzelne 
Elemente, wie die Raumdurchdringung, das In- und Durcheinanderflechten der kon- 
struktiven Teile weit iber das hinausfiùhrte, was Borromini gewagt hat. Die An- 
lehnung erkennt man vor allem an der Art, wie Guarini, dem Vorbild von S. Ivo 
folgend, zumeist die Kuppelwòlbung fir die Aufflenansicht im Tambour versteckt, 
um, die ebenfalls von Borromini angestrebte starke Abstufung der AuBensilhouette 
zu erreichen. Bei S. Sudario in Turin wird gleichfalls wie bei S. Ivo die Kuppel von 
Stufen umzogen und von einer spiralfòormig gewundenen Schnecke bekrònt. Die gleiche 
schneckenférmige Spitze trug der Campanile von S. Gregorio in Messina, wo auch 
die Endigung in einer Tiara an Borrominis Entwurf fiùr S. Agnese erinnert. In den 
Schwingungen der Fassaden wird das Vorbild des Orat. di S. Filippo und von S. Carlino 
alle Quattro Fontane weiterentwickelt, wie die zahlreichen in Guarinis Architettura 
civile! publizierten Entwiirfe beweisen. Desgleichen fùhrt er bei der Vereinigung 
von Stiege und Vestibil die Ideen Borrominis weiter, indem er beim Palazzo Cari- 
gnano die gerundeten Treppenarme um ein ovales Vestibùl herumlegt. Trotzdem 
bleibt seine Kunst von der Borrominis wesentlich verschieden. Ihr fehlen der har- 
monische Fluf der Bewegung, der sich bei dem Alteren Meister vor allem in dem 
Zusammenklang von Architektur, Dekoration und Skulptur àuffert, wie auch die 
ròmische Grandezza, die sich in Borrominis Vorliebe fiir Kolossalordanungen Aufert. 
Zwar sind an Geist und Kiuhnheit beide Kinstler sich ebenbirtig, aber allzusehr ver- 
liert sich Guarinis Kunst in das Gebiet des rein Spirituellen und mathematisch Er- 
rechneten. Die handwerkliche Liebe zum Detail, die rein kilnstlerische Freude an 
dem Sich-Entwickeln einer Form, die durch den ganzen Organismus in einem stark 
gegliederten Bau gleichmàafig hochgefùhrt wird, die Durchsetzung der Architektur 
mit organischem Leben, das sorgfaltige Modellieren eines jeden Profiles wird man 
bei Guarini nicht in annàhernd gleichem Mafe wie bei Borromini finden. 

Nach dieser kiinstlerischen Seite fand Borromini mehr als bei Guarini einen Voll 
ender in Andrea Pozzo, dessen Kunst-ebenfalls eine Mischung oberitalienischer 
und ròmischer Elemente aufweist. Die gleiche Empfanglichkeit fùr den grofen Rhyth- 
mus einer ilber bewegtem Grundrif sich aufbauenden Kolossalordnung, die nàmliche 
Vorliebe fir das Herausarbeiten des Plastischen fir die und Òffnung der Tiefe zeigen 
sich bei seinen Entwiirfen fùr S. Giovanni in Laterano?. Im ibrigen betont Pozzo 
mehr die malerisch-dekorative Seite der Architektur, wodurch er sich von der 
strengeren Auffassung Borrominis scheidet. 

Ist es schon schwierig, den Einfluf Borrominis auf die Entwicklung der italienischen 
Architektur genauer festzulegen, so wird dasVerhaltnisgegenilber Frankreich 
ein noch viel unbestimmteres. Zunàchst scheint es, als ob von einer Einwirkung' 
iiberhaupt nicht die Rede sein kann, so einstimmig lautet die Ablehnung, in der sich 
der tiefe Gegensatz zweier verschiedener Rassen ausspricht. Zwar kann sich auch 


1Turin 1737, II, tav. 9, 14, 17, 19; 25, 26, 28, 34. 

? Prospettiva de’ Pittori ed Architetti, Roma 1693 und 1700. Vgl. auch Fig. 66 in Bd. I, ein Rundbau 
zur Aussetzung des Allerheiligsten fiir S. Ignazio. Das kreisrunde tempelartige Gescho$ erinnert an den 
Campanile von S. Andrea delle Fratte, die mit Palmen besetzte Spitze an den Entwurf fiir S. Giovanni in Oleo. 
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der Franzose, wenn er als unbefangener Reisender Rom aufsucht, des grofen Ein- 
druckes der Bauten Borrominis nicht entziehen. Der zwanzigjàhrige Marquis de 
Seignelay beschreibt in seinem Tagebuch unter dem 10. April 1671 in ausfithrlicher 
Weise das Innere von S. Carlino!, wobei er mit den Worten schlieft: »Cependant 
quoyque cette église soit très bizarrement bastie, elle surprend et plaist d’abord«. 
Dabei ist bezeichnend, da8 das Wort »bizarro«, das im Italien des 17. Jhdts. durch- 
aus als besonderes Lob gilt, im tadelnden Sinne gebraucht wird. 

Viel absprechender lautet das gleichzeitige Urteil des Fachmannes. Der Architekt 
Augustin Charles d’Aviler spricht in seinen Cours d’architecture? von Geistern, die 
keinen Zwang ertragen wollen, indem sie kiùhn behaupten, es sei eine unpassende 
Angstlichkeit, nicht zu wagen von der Antike abzuweichen, und es sei unwiirdig, nur 
ein serviler Verehrer zu bleiben, worauf D’Aviler ihnen die Frage vorlegt: Was sie 
der majestatischen Einfachheit gegeniùberzustellen hatten, die untrennbar mit den 
Werken der ersten Meister der Kunst verbunden sei? Etwa diese ziigellosen Freiheiten, 
diese bizarren Kompositionen, zu denen infolge einer zu groBen Lebendigkeit des Genies 
und vielleicht einer zu grofen Nichtachtung der Antike der Chevalier Borromini und 
alle die, welche das Ungliick hatten, inm zu folgen, gelangt seien? Sobald jedoch d’Aviler 
mit der Untersuchung der einzelnen Bauten Borrominis beginnt, kann auch er sich 
der Bewunderung nicht entziehen. Bei der Beschreibung der Nischen in S. Giovanni in 
Laterano spricht er von einem iiberraschenden Effekt. Wie sehr auch die Profile bizarr 


und wider alle Regel seien, so ingeniòs ware die Komposition. Bei S. Carlo alle Quattro 


Fontane lobt er, da8 der Eingang nicht von der Breitseite, sondern von der Spitze der 
Ellipse aus erfolge, da sich auf diese Weise ein viel zufriedenstellender Anblick ergebe. 
Im ganzen verharrt er jedoch durchaus bei seinem ablehnenden Standpunkt. Auch ein 
so maffgebender Architekt, wie Claude Perrault, der als Stimmfiihrer der freieren 
Richtung dem subjektiven Gefiihl des Architekten einen gròferen Spielraum gestattet, 
sah in dem durch Borromini vertretenen Barock eine Verirrung, die bis in die zeit- 
genòssische Architektur eingedrungen sei?. 

In der spàteren Literatur wird dieses Urteil immer mehr zu einem Dogma erhoben, 
das den italienischen Meister vor allem durch den Makel des moralisch Schlechten 
veràchtlich machen will. Quatremère de Quincy beschàftigt sich in seiner Encyclopédie 
méthodique unter dem Stichwort »Borromini« mit ihm als mit einem Beispiel des 
Lasters, das, in seiner ganzen Ungestalt aufgedeckt, eines der besten Vorbeugemittel 
gegen die Ansteckung darstelle. »Interest rei publicae cognosci malos«. Er spricht von 
dem »trop fameux Borromini« und den »effets trop dangereux de son funeste génie«. 
In der Beschreibung seines Lebens wird der Neid als die eigentliche Triebfeder dar- 
gestellt. Indem er um jeden Preis Ruhm erlangen wollte und den Begriff der Erfindung 
mit dem der Neuerung verwechselte, glaubte er auf dem Gebiet der Architektur ein 
Erfinder zu sein, indem er das Gegenteil von dem tat, was vor ihm geschehen war. 
Daher nahmen alle Formen unter seiner Hand das Wesen eines phantastischen Spieles 
an. Er habe die Architektur zu einer Art von Tischlerarbeit erniedrigt, deren Formen 
unabhàngig von aller Nachahmung und frei von allen Regeln, ihr Gesetz nur von 
dem Geschmack des Arbeiters empfangen oder von der Kaprice dessen, der sie 
nach seinem Belieben verAndert. Weiterhin wird Borrominis Dekorationsweise mit 
der Goldschmiedekunst verglichen. Sie entspràche weder dem Zweck noch dem, was 
schicklich sei. 

13 Gaz. d. Beaux-Arts XVIII (1865) 368. 


? Paris 1691, 75. 
8 Ordonnance des cinq espèces de Colonnes, Paris 1683. 
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Ganz anders lautet das Urteil im Mund eines Franzosen, der sich wirklich um die 
Kenntnis von Borrominis Bauten bemiiht, wie dies bei Paul Letarouilly der Fall ist!. 
Im Innern von S. Giovanni in Laterano fiihlt er sich von der Groffartigkeit und Majestàt 
des Hauptschiffes iberrascht. Der nàhere Eindruck sei ganz verschieden, insofern man 
die Bizarrerien in den Details erkenne. Aber die Ordnung mit Nischen und Arkaden 
bilde grofe und majestàtische Linien. Weiterhin spricht er von einem »chef d’ceuvre 
du genre ‘excentrique«. Trotzdem man sich durch die Extravaganzen zuriickgestoBen 
fiihnle, so kònne man doch mit der Erkenntnis nicht zuriickhalten, da8, wenn das 
Detail dem Grandiosen der allgemeinen Disposition entsprochen hatte, Borrominis 
Bauten nach jeder Richtung hin bewundert werden miften und gerechterweise unter 
jene DenkmaAler zu zaàhlen seien, auf die Rom stolz sein. kònne. Zu einem &hnlichen 
Resultat kommt Letarouilly bei S. Agnese. Auch hier verlangt er nicht, da8 man die 
Massenverhaltnisse oder die Proportionen verAndere, sondern nur, da8 man sie von 
‘einigen Details reinige. Dieses Urteil ist um so wichtiger, als das Feingefùhl fiir die 
Proportionen dem franzòsischen Architekten anerzogen war. Daf dabei die Frage sich 
auf die Verwerflichkeit der Detailformen zuspitzt, laft geradè erkennen, worin sich 
die Anschauungen der Franzosen am tiefsten von Borrominis Stil unterscheiden. 
Wahrend letzterer das Ganze aus dem Detail entwickelt, keinerlei Scheidung zwischen 
architektonischen Gliedern und der Dekoration bestehen là8t, sondern beides zu einem 
System vereinigt, um die gesuchte volle Einheitlichkeit zu erreichen, zieht der Franzose 
scharfe Grenzlinien, entwickelt jedes Gebiet der Architektur dem Zweck und Her- 
kommen entsprechend und will gerade das gegenseitige Durchdringen von Dekoration, 
Architektur und Skulptur vermeiden. Beruhte Borrominis Bedeutung zum grofen Teil 


in einem ausgesprochenen Subjektivismus, der sich frei von allen Fesseln der Konven- 


tion fuhlte, so konnte er dafir in Frankreich und dessen streng geschlossenem Kultur- 
kreis kein Verstàndnis, geschweige denn direkte Nachahmung finden. 

Trotzdem war die franzòsische Kunst in einem viel zu lebendigen Werden begriffen, 
als daf sie sich nicht gewisse Elemente dieser, ihr an sich so unsympathischen Kunst 
nutzbar gemacht hatte. Bei der Feststellung wird der erste Eindruck von besonderer 
Wichtigkeit sein, den franzòsische Architekten zwischen 1630 und 1640 von den Bauten 
Borrominis empfingen. In welcher Weise damals vor allem seine neuartigen Grundri8- 
dispositionen einwirkten, spiegelt sich in dem Schaffen Louis Levaus wider. Ent- 
sprechend dem Hof des Oratorio di S. Filippo Neri rundete derselbe in seinem un- 
gefàhr ein Jahrzehnt spàter entstandenen Hof des Hòtel Lambert in Paris ebenfalls 
die Ecken ab. In dem Schlo8 Vaux-le-Vicomte zeigt sich eine Parallellòsung zu der 
Grundrifbildung des Palazzo Barberini. Auch hier ordnet sich in der Mittelachse ein 
rechteckiger und ein ovaler Raum hintereinander ein? Wenn auch nach anderer 
Richtung hin Frankreich durchaus nicht allein der nehmende Teil war, so gab doch 
gerade in dieser Beziehung der italienische Barockstil, wie er bei der gemeinsamen 
Arbeit von Maderna, Bernini und Borromini im Palazzo Barberini Gestalt gewonnen 
hatte, fur Frankreich einen letzten Ansto$, der eine glanzende Entwicklung im Hotelbau 


eròffnete. Auch S. Agnese hat in Levaus Kirche des Collège des Quatre Nations nach- i 


gewirkt, obwohl hier mit Recht die Verschiedenheit der Raumbildung betont 
worden ist. Wo der Italiener alles in einem grofen Wurf zu erreichen sucht und die 
einzelnen Elemente in einer Einheit aufgehen l&8t, da wàdgt der Franzose einen Teil 


1 Édifices de Rome moderne, Texte 381 U. 497. 

? Wie friiher nachgewiesen wurde, erstreckt sich Borrominis und Madernas Anteil am Pidlazzii Bar- 
berini im besonderen auf die Bildung des ovalen Gartensaales, 

8 Vgl. Brinckmann op. cit. 190. 


194 


on e i 


Toce} ctr, —— 


gegen den andern ab und strebt nach einem Zusammenklang, der die klare Akzentu- 
ierung der architektonischen Sprache nicht iibertònt. 

Von dieser unmittelbaren Einwirkung ist, wie inberall im Norden, die spàtere zu 
unterscheiden, die von dem voll ausgebildeten Stil Borrominis ausgegangen ist. Durch 
die immer stàrker werdende Opposition ist sie auf dem eigentlichen Gebiet der Archi- 
tektur in den Hintergrund gedràngt worden. Als berihmtestes Beispiel ist J.A.Meissoniers 
Entwurf fùr St. Sulpice (1726) anzusehen, in dem Elemente der Fassade von S. Maria 
della Pace durch den Wechsel von konkaven und konvexen Flachen in die Sprache 
Borrominis ibersetzt erscheinen. Wichtiger ist wohl die allerdings nur ganz indirekt 
wahrnehmbare Einwirkung auf die Ausbildung des Ornaments, das schon unter der 
Hand Borrominis jenen organischen naturalistischen Charakter angenommen hatte, 
wie ihn das Rokoko weiterentwickelte. Hatte Borromini zu einer Zeit, als der schwere, 
die Architekturen gewaltsam zerreifende Barockstil herrschte, in der Biegung und 
Wellung der Linien den Weg gefunden, der zur Erleichterung und Verfeinerung fiihrte, 
so erschlo8 sich damit fiir die Innendekoration, auf die der Franzose die erlangte Frei- 


— heit klug beschrankte, ein fruchtbares Feld. Wenn auch Borrominis Stil durchaus 


nicht als die einzige Wurzel der Rokokodekoration anzusehen ist, so gebiihrt ihm 
doch der Ruhm an erster Stelle genannt zu werden, da von keinem andern Archi- 
tekten zu gleicher Zeit schon so konsequent die neuen Ideen verfolgt worden sind. 
Wie sehr die Franzosen selbst diese Tatsache von jeher erkannt haben, dafiirr mag 
als Zeuge Cochin in seinen Ausfiùhrungen im Mercure de France von 1754 und 1755 
zitiert sein, der die strengere und freiere Richtung in Angriff und Entgegnung zu 
Worte kommen là8t: »>Oppenord und Meissonier haben sich nach dem Urteil der Zeit- 
genossen den Stil Borrominis angeeignet und -fùr Frankreich im Sinne einer freieren 
und heiteren Architektur das Gleiche getan, wie Borromini fiùr Italien!. Meissonier 
hat zuerst den alten Gebrauch der geraden Linien iberall vernichtet, hat an allen 
Orten die Gesimse gedreht und anschwellen lassen, sie nach oben, nach unten, nach 
vorn und nach hinten gekriimmt. In wunderbarer Weise verstand er die Gesimse des 
hartesten Marmors nach den sinnreichen Bizarrerien der Kartouchen in gefalliger Weise 
zu biegen. Ér brachte jene charmante S-Form der Umrisse in Aufnahme, . .. er wandte 
sie uberall an, und seine Zeichnungen waren eigentlich nur eine einzige Kombination 
dieser Form in allen méglichen Richtungen . .. mit seinen lieben S-Umrissen ersetzte 
er alles«. Wie auch hier in der Gestalt Meissoniers Fàden zwischen Frankreich und 
Italien sich mannigfach verkniipfen, erkennt man aus der Tatsache, da8 der Kùnstler 
in Turin, dem spàteren Brennpunkt dieser Richtung, geboren wurde. 

Als ein einheitliches System, als das sich die Kunst Borrominis darstellt, konnte 
sie in Frankreich keinen Boden fassen. Der einzige Bau in Paris, der seine Prinzipien 
mit allen Konsequenzen voll entwickelt hat und zur Ausfùhrung gelangt ist, St. Anne, 
geht auf die Entwiirfe Guarinis zuriick. Dagegen zeigten die franzòsischen Architekten 
auch bei der Ùbernahme der borrominesken Formen die gliickliche Fahigkeit, das der 
eigenen Entwicklung Férderliche zu erkennen und zu verwerten, ohne dabei den 
ganzen Komplex der fremden Kunst zu iibernehmen, der sich mit dem nationalen 
Charakter nicht vereinen lie8. 

Wesentlich langsamer alsîwie in Frankreich vollzog sich in den deutschen 
Gebieten die Rezeption des von Borromini und weiterhin von Guarini ausgebildeten 
Stiles. Um so tiefer und folgenreicher sollten die verhaltnismafig spàt aufgefaften 
und verarbeiteten Ideen einwirken, so da8 sie als eines der Grundelemente angesehen 

1 Auch von Blondel d. J., Cours d’architecture, Paris 1771 bis 1777, wie von vielen anderen wird Borro- 
mini mit Oppenord und Meissonier in eine Linie gestellt. 
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werden miissen, aus denen sich die grofe Blite der deutschen Baukunst im ersten 
Drittel des 18. Jhdts. entwickelte. Der Grund der spàten Aufnahme lag nicht an einer 
mangelnden Empfanglichkeit des Deutschen. Schon zu Lebzeiten Borrominis hatte 
Sandrart die Bedeutsamkeit der ròmischen Barockarchitektur erkannt, deren Kenntnis 
er durch eine deutsche Ausgabe von Jacopo de Rossis Insignium Romae templorum 
prospectus der Heimat vermittelte. Auf diesem Wege wurde der Grund- und Aufri8 
von S. Carlo alle Quattro Fontane in den deutsch sprechenden Gebieten schnell bekannt. 
Aber es fehlte hier zweierlei, was in Frankreich die rasche Ùbernahme und Ver- 
arbeitung dieser letzten Formulierungen des italienischen Spàtbarockes méglich gemacht 
hatte: Eine Hauptstadt, in der die ganze Kultur zentralisiert war, und die iiberwiegende 
Herrschaft des katholischen Glaubens. In Paris mufite man sich nicht wie in Deutsch- 
land damit begniigen, die neuen ròmischen Bauten aus Stichen und durch Reisen 
kennen zu lernen. Ludwig XIV. hatte die mafigebenden ròmischen Baumeister zur 
Teilnahme an der Louvrekonkurrenz auffordern lassen. Die franzòsischen Architekten 
setzten sich dabei mit den neuen Ideen kiinstlerisch und-literarisch auseinander 
und gewannen ihnen gegeniùber sehr bald eine bestimmte, wie oben nachgewiesen, 
im allgemeinen ablehnende Haltung. In Deutschland dagegen gab es kein Kunst- 
zentrum, das schon als wirtschaftlicher Faktor die hervorragendsten Architekten 
der Welt zu seinen Bauten hatte heranziehen kònnen. Und weiterhin mufte sich 
der von Rom ausgehende EinfluB im allgemeinen auf die katholischen Gebiete 
beschrànken. War ja der italienische Barock aus der propagandistischen Stimmung 
der Gegenreformation hervorgegangen und ging seine Verbreitung in erster Linie von 
den Orden aus, : 

Es wàre jedoch verkehrt, den in den deutschen Gebieten herrschenden Mangel 
einer straff organisierten Zentralisation und Einheitlichkeit nur nach seiner negativen 
Seite hin zu werten. Durch keinen Zwang beschwert, konnte sich die individuelle 
Stammesart in unzaàhligen Veràstelungen um so reicher entfalten. Wo zwei verschiedene 
Kulturwelten aufeinanderstieBen wie in der sàchsischen Residenzstadt Dresden, da 
pràgte sich beides in der gegenseitigen Opposition um so charaktervoller aus: Neben 
Gaetano Chiaveris katholischer Hofkirche, deren Turm Berninis und Borrominis 
ròmischen Campanili nachgeschaffen ist, stellt sich in eindrucksvollem Gegensatz 
Georg Bahrs protestantische Frauenkirche, deren Vorbilder in dem gleichgesinnten 
Holland zu suchen sind. 

Ganz Deutschland war auf diese Weise in zwei Lager getrennt. Der ròmische 
Einfluf findet sein Zentrum in Wien und breitet sich iber Salzburg und Miinchen 
ins Bayrische, ilber Prag und Dresden nach dem Norden zu aus. Von Prag strahlt 
der gleiche Einfluf nach Westen ins frànkische Gebiet. Zur Aufnahme des ròmischen 
Barocks scheinen gerade die deutsch-slavischen Grenzgebiete besonders praàdestiniert 
gewesen zu sein. Vor allem hat die durch Borromini und Guarini vertretene 
extreme Richtung in Prag einen geeigneten Boden gefunden. Der Ùberschwang des 
Gefihles, diein der Architektur verkòrperte schwArmerische Hingabe, dasdem bewegungs- 
vollen Charakter der Musik verwandte Auf- und Abschwellen der architektonischen 
Glieder kamen dem Empfinden des bòhmischen Volkes entgegen. Dagegen trat in Wien, 
obwohl es durch Vermittlung zahlreicher italienischer Architekten und Geistlichen 
den ròmischen Barock am frihesten ilbernommen hatte, als in einer mit den grofen 
Kulturzentren in reger Verbindung stehenden Stadt, der franzòsisch-klassizistische 
Einflu8 dem ersteren bald entgegen. Schon kurz nach der Mitte des Jahrhuntierts 
war zunàchst in ausgesprochener Anlehnung an ròmische Vorbilder der lAngsliegende 
elliptische Grundri8 mit Kapellennischen in den Haupt- und Diagonalachsen in Carlo 
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Carlones Wiener Servitenkirche (1651 bis 1670) aufgetaucht. Ist dieselbe noch ohne Borro- 
minis Bauten denkbar, wie nahe sie diesen auch steht, so tritt die direkte Ableitung 
in der Piaristenkirche Maria-Treu um 1700 auf. Die Fassade verlàuft nach dem Vor- 
bild von S. Carlino alle Quattro Fontane in wellenfòrmiger Schweifung. Im Innern 
sind die acht Seiten des Zentralraumes konvex vorgewòlbt und wird die Kuppel von 
acht entsprechenden Bogen getragen. Auf diese Weise ist der italienische Barock 
zu einem Vermittler spàtantiker, in der Villa Hadriana und in S. Lorenzo in Mailand 
ùuberlieferter Baugedanken geworden. Der spezifisch deutsche Charakter spricht sich 
dabei in dem gewaltigen Deckengemalde der Kuppel aus. An Stelle des italienischen 
Strebens nach einer auch das komplizierteste Gebilde zusammenfassenden Raumeinheit 
dominiert die nordische Neigung nach Auflòsung der festen Flàchen in die unendliche 
Ferne eines gemalten Himmels. 

Erscheinen diese Kirchen nur als typische Beispiele einer nach handwerklichen 
Grundsatzen von italienischen Meistern gepflegten Baukunst, so tragen die Bauten 
Fischer von Erlachs den Stempel einer individuellen Kiinstlerpersònlichkeit. An Stelle 
des Italieners, der im Norden sich zwar den verànderten Anspriichen anpaft, aber 
doch eine innerliche Verbindung mit seinen Aufgaben nur in seltenen Fallen zu finden 
wufte, tritt nunmehr der Deutsche, dessen angeborene Veranlagung nach langem 
Brachliegen zur Entfaltung drAngt und der in den heimischen Bauten eine weit zuriick- 
reichende Tradition fortsetzt. Der Ansto8 aber kam von Italien. Zumeist war es ein 
ròmischer Aufenthalt, der eine Steigerung der eigenen Persònlichkeit gebracht hatte, 
die sich zu der stolzen Freiheit italienischen Kinstlertums erhob. Wie stark gerade 
bei Fischer die Erinnerung an Borrominis Bauten nachwirkt, zeigt die Fassade der 
1694 bis 1702 erbauten Dreifaltigkeitskirche in Salzburg, die sich mit ihren geschwungenen 
Seitenteilen und der Verbindung von Fassade, Kuppel und Tirmen eng an S. Agnese 
in Piazza Navona anlehnt!. Auch in der bei allen Bauten Fischers zu beobachtenden 
Vorliebe fiir die GrundriBform der lingsliegenden Ellipse zeigt sich der Borrominis 
Art verwandte Stilwille, den Bau der Tiefe nach zu erschliefen. Damit verbindet 
sich vor allem bei Fischers Salzburger Kollegienkirche eine starke Betonung der 
Vertikalen, wie sie in Italien nirgends so ausgesprochen als bei Borromini hervor- 
tritt. Dem nordischen Barock, der aus angeborener Neigung zur Gotik zuriickstrebte, 
mufte gerade diese Tendenz in den Werken Borrominis als wesensverwandt erscheinen. 
In seinen spàteren Bauten entfernte sich Fischer von Erlach unter franzòsischem 
Einflu8 immer mehr von seinen italienischen Vorbildern. Trotzdem bleibt der Aus- 
gangspunkt auch dann noch erkennbar. So spricht sich bei der Wiener Karlskirche 
(1716 bis 1727) in der stark ausgepràgten architektonischen Gliederung und dem Streben 
nach monumentalen Formen die Schulung an Borrominis Bauten aus, wenn auch die 
Durchfùhrung ruhiger Horizontallinien den kommenden Klassizismus ankiindigt. Die 
noch stàrker unter italienischem Einfluf stehende Stilstufe vom ersten Jahrzehnt des 
18. Jhdts. wird in Wien durch die Peterskirche charakterisiert, bei der ganz nach Borro- 
minis Vorbild die Massigkeit eines kuppelgekrònten Zentralbaues durch konkave Ein- 
ziehungen der Fassadenflachen gemildert wird. 

Einen noch fruchtbareren Boden als in Wien sollte Borrominis Stil, wie schon 
oben erwàhnt, in Prag finden. Bòhmen hat ja von jeher mehr als irgend ein anderer 
Teil des einstigen deutschen Kaiserreiches den italienischen Vorbildern offen gestanden. 
Wahrend die deutsche Renaissance in Prag ilberhaupt keinen Boden fassen konnte, 


1 Einen weiteren Beleg fiir die engen Beziehungen zwischen Borromini und dem Kreis von Fischer 


von Erlach gibt ein in der Sammlung Artaria aufbewahrter, Fischer nahestehender Entwurf fiir eine 
Ovalkirche, der sich unmittelbar an die Entwiirfe fiir S. Carlino (Fig. 7) anlehnt. 
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schuf gleichzeitig Paolo della Stella in dem Belvedere ein Kunstwerk rein italienischen 
Stiles. Fiir die deutschen’ Baumeister bedeutete die Beriihrung mit dem schon durch 
seine verschiedene ‘ Herkunft ganz international orientierten bòhmischen Hochadel 
nicht nur ein reiches BetAtigungsfeld, sondern auch die direkte Verbindung mit dem 
italienischen Barock. Unter diesem Einflu8 hob sich Ende des 18. Jhdts. das Geschlecht 
der Dientzenhofer aus handwerklicher und provinzieller Beschrànktheit zu dem | 

i 


Rang grofer Architekten empor. Dadurch, da8 ein Zweig in Franken tatig war, 
wurden dieselben zugleich zu wichtigen Vermittlern des italienischen Einflusses 

fur die mitteldeutschen Gebiete. Schon in den Bauten Georg Dientzenhofers, der 
Zisterzienserkirche in Waldsassen (1685 bis 1704) mit ihren elliptischen Flachkuppeln! i 
und der Wallfahrtskirche Kappel (1685 bis 1689), tritt die Beriùhrung mit Borrominis : 
Stil hervor. Letztere weist mit ihrer aus drei Halbkreisen zusammengesetzten Grund- 
riBform, die durch den rhythmischen Wechsel schmaler und breiter Pilasterintervalle 
gegliedert wird, im besonderen Analogien mit S. Ivo della Sapienza auf. Von aufer- 
ordentlicher Wichtigkeit ist das Vorschieben scharfkantig sich brechender Ecken und ‘| 
das damit verbundene Schragstellen der Pilasterpaare. Damit war ein Formelement 
gefunden, das fiir die Bauten der Dientzenhofer auch weiterhin charakteristisch bleibt. 
Christoph und sein Sohn Kilian Ignaz iibertrugen, dem Vorbild Guarinis? folgend, im | 
Innern von St. Nikolaus auf der Kleinseite in Prag (Grundstein 1673, Beginn 1703) — 
und St. Margaret in Bfevnov (1714 geweiht) das System der schràggestellten Pilaster- | 
paare auch auf die Seitenwànde von Langhauskirchen, indem die einzelnen Joche | 
elliptische Grundrifformen annehmen und sich gegenseitig durchdringen. Wie in 
S. Carlino schlieBen sich die Kapellen als flache Nischen an den Hauptraum an, mit 
dem sie eine unlòsbare Einheit bilden, wahrend windschiefe Gurten das System auch 
auf die Decke ibertragen. Welch allgemeine Bedeutung das einmal gefundene Prinzip 
fir Mitteldeutschland gewann, zeigt die von Johann Dientzenhofen in Banz (1710 bis 
1718) und von Balthasar Neumann in Vierzehnheiligen (1743) vollzogene Weiterbildung. 
Ein weiterer Bau von Johann Dientzenhofer, der Dom von Fulda, kniipft mit dem Wechsel | 
schmàalerer und breiterer Pilasterintervalle der Langhauswàande, denen in den Seiten- | 
schiffen kurze Tonnengewéòlbe und breitere Flachkuppeln entsprechen, an Borrominis 
Umbau von S. Giovanni in Laterano an. Auch «in Bezug auf den Aufenbau wird man 
in dem gleichen Kreis, so an der Prager St.-Nikolaus-Kirche, eine weitgehende An- 
nàherung an Borrominis Formen finden. Wie: die ganze Fassade in einer wellen- 
formigen Grundriflinie geschwungen ist, so erscheinen auch die Giebelformen in 
gekrimmten Kurven gefiihrt. 

In Bayern fand die freiere Richtung einen weniger ginstigen Boden. Im Vergleich 
zu Osterreich war man iiberhaupt in der Aufnahme der italienischen Elemente etwas 
zurickhaltend. Das Vorhandensein einer grofen Residenz war dem Weiterwirken 
einer so sehr der individuellen Freiheit bedirftigen Kunst wie der Borrominis nicht 
gùnstig. Doch sind auch die Bauten des grofien bayrischen Architekten Johann Michael 
Fischer wie St. Anna im Lehel in Miinchen, und die Kirchen in Rott am Inn und 
Berg am Laim ohne Borrominis Vorbild nicht denkbar. Dagegen ist die Baukunst 
des DomenikusZimmermann trotz der ausgesprochenen Vorliebe fiir elliptische Grundri8- : 
formen so sehr im Volksméfigen verankert, da die italienischen Bauten nur als 
ganz ferne Vorbilder eingewirkt haben. 


TZ RA SIRO n TOTO AI O,” 


1 Die Verbindung mit Prag ist hier durch den Prager A. Leutner gegeben, nach dessen Entwurf von 
Dientzenhofer gebaut wurde. i 

? Die direkte Verbindung Guarinis mit dem Prager Kunstkreis ergibt sich aus seinem fiir die Prager 
Marienkirche in OÒttingen gelieferten Entwurf (vgl. Guarini op. cit. II, tav. 19 bis 21). 
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Im Bereich der katholischen Landesteile bleibend, taucht Borrominis Einflu8 auch 
weiter im Norden am Rhein in dem Schaffen Johann Konrad von Schlauns auf. Der- 
selbe hatte in den Jahren 1721/1722 wàhrend seines ròmischen Aufenthaltes sorgfaltige 
Aufnahmen von S. Agnese in Piazza Navona, S. Ivo della Sapienza und S. Andrea al 
Quirinale eigenh&ndig ausgefiihrt!. Die spàtere Einwirkung dieser Studien spricht 
sich vor allem in Schlauns Clemenskirche in Minster (1732 bis 1751) deutlich aus. Nach 
dem Vorbild von S. Ivo gruppiert er um einen kreisférmigen Grundri8 sechs Kapellen 
von wechselnden Formen, vermeidet einen Tambour und là8t nach aufien die Kuppel 
nicht hervortreten. Die Fassade schmiegt sich in S-fòrmiger Schwingung dem Eck- 
bau an. Wahrend sich so die Ideen Borrominis in ihren grundlegenden Ziigen noch 
immer lebendig erweisen, ist Schlaun in bezug auf den Innenaufri8, vor allem in der 
Stellung der gekuppelten Saulen, mehr dem klassizistischen Vorbild von Berninis 
S. Andrea al Quirinale gefolgt. 

Sporadisch tritt Borrominis Einfluf auch noch weiter im Norden, wie z. B. an 
dem spiralfòrmig hochgefilhrten Rathausturm von Kopenhagen, hervor. Bis tief in 
die Zeiten des Klassizismus behauptete sich sein Einfluf vor allem an den Orten, 
wo er eine Zeitlang unbestritten geherrscht hatte. Noch 1765 beruft sich Johann Georg 
Schmidt, Ratsbaumeister in Dresden, in der Erwiderung auf die Beurteilung seiner 
Plane fur die Kreuzkirche durch Krubsacius auf Borromini, BA4hr und Chiaveri. Im 
Besitz der neuesten Asthetischen Doktrin erwidert Krubsacius von oben herab: »Aller- 
dings hat Borromini, wie jeder wei8, Ende des vorigen Jahrhunderts eine ganz neue 
Baukunst, z. B. von anderthalb Pilastern, verkehrten Kapitellen, gebrochenen Frontons, 
geschnierkelten Fenstern, gekròpften und eingebogenen Simsen eingefithrt, die in 
Italien gefiel, noch Mode ist und sich taglich verschlimmert, was nicht jeder weif. 
Aber man darf nicht nach Beispielen, sondern nur nach festen Regeln und Prinzipien 
bauen<. Hagedorn fiigt diesem Urteil noch das Winckelmann nachgesprochene Wort 
hinzu: »derselbe [Borromini] ist im Gebiet des Geschmacks nicht zuverlàssiger als 
Marino unter den italienischen Dichtern«? Und doch wird der heutige Beurteiler, 
wenn er die bescheidenen Leistungen der Dresdner Klassizisten vom Schlage Krubsacius 
mit dem Werk des Ratsbaumeisters Schmidt vergleicht, der als letzter eine Kette 
groffer, in unmittelbarer Beriihrung mit dem italienischen Barock stehender Meister 
abschlie8t, nicht zweifeln, auf welche Seite er sich zu stellen hat. 

Die Beruhrung mit der italienischen Kunst hatte die besten Kràfte Deutschlands 
frei gemacht und zur schbòpferischen Arbeit angeregt. Mit einem die Materie mit der 
Kraft der Phantasie formenden Kònnen fand der deutsche Architekt zugleich ein inniges 
Verhaltnis zur Kunst, das seinen Genius befliigelte und iiber die Schranken wirt- 
schaftlicher und kultureller Beengtheit emporhob. Einen Bau mit der gleichen 
Gefùhlsbewegung zu erfiillen, Architektur, Dekoration und Skulptur zu einem organisch 
zusammenhangenden Ganzen zu vereinen, das an Reichtum und individuellem Charak- 
ter einem Naturgebilde 4hnelt, mit der gleichen Liebe das geringste Detail, in dem 
schon die Form des Ganzen beschlossen liegt, wie den von monumentaler Gesinnung 
erfiillten Gesamtbau zu umfassen: alles dies ist durchaus deutsch, wie es vorher in 
Borrominis Schaffen italienisch war. Zwei Nationen offenbaren in dem gleichen Streben 
eine tiefe innere Verwandtschaft. Vor allem andern hat die Mòglichkeit, Architektur 
und Skulptur in unmittelbare Beziehung zu setzen, fiir Deutschland ein Signal bedeutet, 
dem wir eine Fuùlle der genialsten Schòpfungen verdanken. Wenn man an dem 
Miinchener Johanneskirchlein den betenden Heiligen von der sich vorwòlbenden 


! Antiquariat W. Hiersemann, Leipzig, Katalog 441 n. 549. 
* Paul Schumann, Barock und Rokoko, Dresden 1885. 
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Fassade wie von einer Woge emporgehoben und die architektonische Form in einen 
direkten Gefùhlsausdruck sich umsetzen sieht, so wird man an die ein halbes Jahr- 
hundert friiher entstandene Fassade von S. Carlo alle Quattro Fontane zuriickdenken, 
die dem nach Rom pilgernden Deutschen zuerst das gleiche Bild geboten hatte. Haben 
wir bei Bernini stets gefunden, da8 die Architektur zum Tràger der Skulptur wird, 
so zeigt sich in den Bauten Borrominis wie in denen der deutschen Meister die 
entgegengesetzte Tendenz, die das organische Leben direkt aus den architektonischen 
Gliedern emporsteigen là8t, so da8 eine neue Einheit entsteht. Jede Starrheit ging 
damit dem Bauwerk verloren. Wie von der Hand eines Bildhauers scheint der 
Dresdner Zwingerpavillon modelliert und gewinnt dadurch im ganzen nur an archi- 
tektonischer Wirkung. Der gleiche Geist, der Borrominis Schaffen beseelte, ist auch 
hier tàtig gewesen: Freiheit einer Persònlichkeit, die sich doch von aller Will- 
kiir fernhielt, ihre Kraft in dem Anschlu8 an ‘eine alte Tradition fand und sich als 
Ziel die Erfillung rein architektonischer Forderungen setzte. Als letztes und wich- 
tigstes Resultat der Lebensarbeit Francesco Borrominis erscheint etwas rein Geistiges, 
das ilber alle nationalen und zeitlichen Grenzen hinausgeht. 


200 


frncasieti” siti brit 


SYNCHRONISTISCHE TAFEL. 


Borrominis Bautàtigkeit 


1599 Borromini* 1599 
1600 1600 
1601 1601 
1602 1602 
1603 1603 
1604 1604 
1605 1605 
1606 1606 
1607 1607 
1608 ) Aufenthalt in Mailand 1608 
1609 1609 
1610 1610 
_I6II I6II 
1612 1612 
1613) 1613 
1614, Ankunft in Rom — Steinmetzarbeit in St. Peter 1614 
1615 unter Maderna 1615 
1616 1616 
1617 1617 
1618 | Cherubimsk5pfe in der Portikus u. iiber dem Attilarelief 1618 
_ 1619 1619 
1620 1620 
1621 1621 
1622 ® 1622 
1623 1623 
1624 Beginn der Arbeit an den Nischen und 1624 
1625 Kapellen der Kuppelpfeiler 1625 
1626 È 162 
i ter Leit 
5 Di E saga È a 
102 2 
1629 | Beginn der Arbeit unter o) (1629 
\ 1630 rica a unter Leitung | 1630 
7 Le] Berninis 163I 
1631 | } Baldachin von Ci 3 
1632 St. Peter ta] 1632 
16 1633 
i © )£ o Pal. Spada 1634 
A pg >] 
1635/28 | #32 1635 
1636 | #8 | É24 1636 
1637 | gw JA ©” Oratorio di 1637 
1638 | ° 4 S. Filippo N. 1638 
16 Dé n Fass. u. Refekt. Pal. 1639 
I ni v È | E 5 begonnen Falconieri 1640 
1641) S JX AIA 1641 
1642 Bibliothek S.Ivo Neapel| 1642 
Pal. Barberini begonnen della 16, 
1643 | alli Giubbonari Sapienza Gc. 345 
45% Merlini ; dai 
4 Ei 
CTER SR 
b#47 SH é|ganda Bau an der avas E 47 
1648 | . Sd | Fide Piazza Monte Fid] 1048 
1649) 6 Giordano . ALE | 1649 
1650 ) doi Pal. [teso 
Rohbau  Giusti- 
1651 vollendet niani \1951 
1652 1652 
1653 i 1653 
1654 Ss. uneso in 1654 
1655 2 azza - 1655 
1656 | $ Navona |s Giov. {Cas.Bufalo( 1656 
1657 fu in Fonte 1657 
1658 | © S Giov. in Oleo 1658 
1659 | 7 Do 1659 
1660 | © E pietra ii Alessandrina 1660 
1661 | $ vollend. Cap, Spada( 1661 
1662 | w Fassade 1662 
1663 | S 1663 
j 66 DI S. Carlo alle 66 
E9°041 Quattro Fontane 4 G; ; 4 
1665 Kirche Fassade È cp 1665 
| 1666 ° tini | 1666 
I voll. Fiorentini 
| 1667 Borromini} \ 1667 


Pontifikate [| Gleichzeitige italienische Bautàatigkeit 


S. Alessandro in Mailand begonnen 


Paul V. 
Fassade von St Peter in Rom 
S. Carlo ai Catinari 
Collegio Elvetico in Mailand begonnen 
Gregor XV. 
UrbanvVIII. Ss. Domenico e Sisto 


Tabernakel von St. Peter 
S. Andrea della Valle vollendet 
S. Ignazio begonnen 
Fassade der Propaganda Fide 


Bernini zum Architekten von 
St. Peter ernannt 


( 
Ss. Luca e Martina 


S., Anastasia 


Campanile von St. Peter begonnen 


S. Maria della 
Vittoria, Altar 
der hl. Therese 


n 


onténe der 
azza Navona 


S. Agnese 7 Carceri Nuove beg. 
unter Rainaldi begonnen 


Kolonnaden von St. Peter 


( 
Innocenz 

a 

{ 

{ 


piacander | S. Maria 
‘ S.SindoneinTurin | della Pace 
S. Andrea 


begonnen 
| al Quirinale 
S. Maria in Campitelli beg. 
Kirche von Castel Gandolfo 


Marienkirchen auf der Piazza 
del Popolo begonnen 


ia in 


Via Lata 


S. Mar 


Kirche von Ariccia 
Berninis Louvreplan 


S. Lorenzo in Turin von 
Guarini iibernommen 


Scala 
Regia 


2 


1599 
1600 


1601 
1602 
1603 
1604 
1605 
1606 
1607 
1608 
1609 
1610 
I6II 
1612 
1613 
1614 
1615 
1616 
1617 
1618 
1619 
1620 
162I 
1622 
1623 
1624 
1625 
1626 
1627 
16528 
1629 
1630 
163I 
1632 
1633 
1634 
1635 
1636 
1637 
1638 
1639 
1640 
1641 
1642 
1643 
1644 
1645 
1646 
1647 
1648 
1649 
1650 
165I 
1652 
1653 
1654 
1655 
1656 
1657 
1658 
1659 
1660 
1661 
1662 
1663 
1664 
1665 
1666 
1667 


201 


cche sese as beschreibende Verzeichnis der Tafeln 


e ea 
Ra 
pa 


de 


ANMERKUNG 
BEZÙGLICH DER ABBILDUNGEN. 


Eine Anzahl von Abbildungen wurde nach Aufnahmen der unten aufgezahlten 
Firmen hergestellt: 

Anderson: Taf. 1, 37, 49, 85, 86, 93. 

Alinari: Taf. 4, 9, II, 13, 19, 94, 95, 116,2, 122. 

Crudo (Magni, Il Barocco di Roma): Taf. 6, 8, 19, 71, 78, 82, QI, 97, 115, 116,1, 127. 

Fernerhin wurde eine groBe Anzahl von Photographien des ròmischen Photographen 
Romualdo Moscioni verwendet, der mit seinen seit Jahrzehnten selbstàndig her- 
gestellten Aufnahnmen der Forschung durchaus vorangegangen ist. A. Mufioz stellte 
mir liebenswirdigerweise fùr Taf. 3, 12, 50, 79-82, 106 eigene Photographien zur 
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graph Cesare Faraglia nach Angaben des Verfassers in sorgfaltigster Weise aus- 
gefihrt (Taf. 46, 53, 55, 70, 74,2, 75, IIO, II2, II3). 


Vaticano 


in 


ietro 


d5; 


S 


Hempel, Borromini 1 


1cano 


Vati 


in 
Porta Santa 


ietro i 


E 


O 


S 


S. Pietro in Vaticano 


1. Cherubino. 2. Cappelle sotterranee 


DE > = TAN 
S 


IUII9QIEg OZZEIed 


10 
SC 


SS 


IULIOQIEEA OZZeled 


ta 


ini 


Palazzo Barber 


Carlo Maderna 


a 


ne; 


pump rene 


Carlo Maderna 


nl 


Palazzo Barber 


Fr. Borromini 


ini 


Palazzo Barber 


i 


de 


ini 


L. Bern 


i 


Palazzo Barberin 


É 


“n 


EEE 
SE 


di 


2 


10 


IULIOQIEE OZZE]ed 


Iuus9g “I 


II 


S.Carlo alle Quattro Fontane 


Sagrestia 


. Carlo alle Quattro Fontane 


S 


tro 


Chios 


I3 


Carlo alle Quattro Fontane 


S 


Chiostro 


/ 


14 


E. 


ASPECTUS INTERIOR’'TEMPLI {| S. CAROLI AD QUATUOR FONTES 
EQ FRANCISCO | BORROMINO ARCHITECTO. 


8 


Scale Pilnovum Ii Buia ona fl 


S. Carlo alle Quattro Fontane 
(Insig. Rom. templ. prosp.) 


15 


Carlo alle Quattro Fontane 
IÒ 


S 


7 


drei E Dre 


* 


Ni blirh sel STIRO 


Carlo alle Quattro Fontane 
17 


Ss 


Carlo alle Quattro Fontane 


S 


18 


Carlo alle Quattro Fontane 


S 


19 


S.Carlo alle Quattro Fontane 


20 


S.Carlo alle Quattro Fontane 


2a > 2I 


Palazzo Spada 


22 


Palazzo Spada 


23 


24 


Palazzo Spada 


ESSI N 


e peo 


lerl 


Palazzo Falcon 


1eri 


Palazzo Falcon 


Palazzo Falconieri 


27 


- el è 


119IUO2]E A] OZZEIEd 


28 


29 


Palazzo Falconieri 


i 


1er 


Palazzo Falcon 


30 


| Palazzo Falconieri 


SE 


di 


SORTA Le 


i ampamorannosapponano 


el 


ieri 


Palazzo Falcon 


32 


ni 


Y 
“N 
\ 
È. 
\i 
Li 
Y 


i 


1er 


Palazzo Falcon 


33 


Hempel, Borromini 3 


TI191UOOe] OZZeIed 


34 


TI9IUOO]eH OZZEIed 


35 


Palazzo Falconieri 


TU SUO BA 
co, os dti 00 


Oratorio di S. Filippo Neri 


3a ; 37 


agg 
£ 


srvite PRI 


# 
Si 


Oratorio di S.Filippo Neri 


.Filippo Neri 


Oratorio di 


SEL ia alora ea 
sa M 2a de: 


N 
S A 


e TT Ta RIGA 


UO Li I] Ù O SIMS 


I i 
SOA n Ds 


IS ISTAT DARA ANT 


40 


Scala di Palna Romani 


Oratorio di S. Filippo Neri 


119N Odd], 'S IP 01103210 


CA sb ww} 


i 


CEDE 


IE NINA DI 


NOEMISZIORIE Sao de 


LION Oddi 


S IP O1IO)EIO 


43 


PIZESRERHAS 
Renata ee LR pri 


Eu 


i 


. Filippo Ner 


Oratorio di 


44 


CÎscto di Palmi Romana 


to = 


Oratorio di S. Filippo Neri 


: 1. Refettorio. 2. Biblioteca 


45 


Oratorio di S. Filippo Neri 


Sala della ricreazione 


40 


Oratorio di S. Filippo Neri 


Cesare Baronio 


47 


48 


mani 


7a 


Sala di Palmi Ro 


. Filippo Neri 


Lavamano 


Oratorio di 


Oratorio di S. Filippo Neri 


Torre dell’ orologio 


Hempel, Borromini 4 49 


Napoli, SS. Apostoli 


50 


Navona 


1azza 


in P 


La fontana 


5I 


4a 


x} 


Laterano 


lovanni in 


S. G 


Laterano 


lovanni In 


G 


S 


54 


Laterano 


n 


iovanni 


G 


S 


55 


Laterano 


in 


iovanni 


G 


S 


50 


S. Giovanni in Laterano 


st 


S. Giovanni in Laterano 


S. Giovanni in Laterano 


59 


Pci 


in Laterano 


iovanni 


G 


S 


60 


I 
| 


Laterano 


in 


iovanni 


S.G 


Sergio IV. 


i 


Monumento d 


6I 


i 


*INIA 0IZExiuog Ip 0}USUINUOIN 


OUEeI9]e] UI IUUEAOIN) ‘S 


602 


OUEI9JET]T UI IUUEAOIM *S 


OUEI9JE] UI IUUBACIL) ‘S 


*X OZU9I0UU] IP EWII9IS ‘ ‘ZIUNIEN ‘V ‘piego [9P 


OUEBI9]E] UI IUUEAOIM) ‘S 


o19]odag ‘1 


66 


‘6 ‘IIA d ‘UEISITO ‘Poo ‘7 “III "UOTE,P 0IPmis ‘I :opeded aseily 
OUEI9]E]T UI IUUBAOIL) ‘S 


TETI 


un 


07 


S. Giovanni in Laterano 


608 


SAS RIN ey 


Giovanni in Laterano 


S. 


069 


5a 


h 


FILI 
ai 


1enza 


Ivo della Sapi 


S 


70 


enza 


S.Ivo della Sap 


vI 


1enza 


Ivo della Sapi 


S 


72 


1e 


Ivo della Sapi 


Ss 


1enza 


Ivo della Sapi 


S 


74 


S.Ivo della Sapienza 


: CISTITE TINA CIONI Ita 
SIETE IRNERIO RO 
ALe SG 

ei ò 


IPTV SORTI TOA 


E sig tO) d lì 


"0 CI 


SARAI CGS pegro CIETAN CI INS FAI 
[EE eee ARSA 

ga 00 È ; VE ETIMPIZIIAIR TTI CESSA PIRA F i 
I L 


ty Ò 
—_ 


S. Ivo della Sapienza 


À = NS ÎN V_ DÒ _YvyD= EEA ES _-:O Ò x UAN / <<< — 
= DIE èe== = == _ == 
= Sè = = KÀH]Ì . DÒ SI 0a Le 


(= DS Ò 


> eg — — 
e == === 
= = —*<— "<=" 


\l va SSL; = 


‘e _“ 


È A( ni 
=) mi di 


Sa 


@ 
= " R; D. . \ ) i 
a pitt . ), e AN<ff[|{ 
ASS li | 
e _ su si mg L 
Ag: = << È 
pe Ss Rai Za 
OI mm 
LU AT = === 
| = Ual ESSI resa i E 
i . L__ ’°1 
di ... si 
È E sil Il 
2 = Ì Ri . È i 
ci sù 


(INI 
Il 


S. Ivo della Sapienza 


77 


lenza 


Ivo della Sapi 


S 


Sette Dolori 


A 


ia de 


. Mar 


S 


Sette Dolori 


. Maria de’ 


S 


80 


Sette Dolori 


’ 


ia de 


. Mar 


S 


SI 


Hempel, Borromini 6 


eusadie9) ozzeled 


sa 


i 
i 


82 


euSadie9 ozzered qywed OZZe[ed 


O 


Palazzo Pamfili 


Galleria 


BUOAEN 


EZZeId UI 0s9uSy ‘S 


4 


si 


6a 


S. Agnese in Piazza Navona 


80 


S. Agnese in Piazza Navona 


-_ Siad d'a co cal ubàù cdi 


88! 


riga 120 
en 


ciù 


IPIeure x "D 


£SgI sn3eis 


CUOAEN EZZEId UI 


oseusy ‘Sg 


IPreniea “5 


9 


S 
» Agnese 


90 o 


Campanile di S. Agnese 


QI 


osousy 
‘S 


92 


93 


S. Agnese 


Agnese 


S 


94 


. Agnese 


i 


io d 


Colleg 


<a 


CE YYCEKE] 


i Propaganda Fide 


iod 


Colleg 


IL 


(I, 


UA 


AMIN 


de 


di Propaganda Fi 


10 


Colleg 


97 


7 


ini 


Hempel, Borromi 


i Propaganda Fide 


io d 


Colleg 


ide 


Collegio di Propaganda F 
99 


Collegio di Propaganda Fide 


100 


Collegio di Propaganda Fide 


7a I0I 


Collegio di Propaganda Fide 


102 


du di 


Collegio di Propaganda Fide 


103 


Primati adiricià Daci ssil'eieit si 


de 


di Propaganda Fi 


10 


. 


Colleg 


wr —Terco . reo —— 


104 


de 


Uni 
[021 
(si 
ho | 
d 
È 
A 
(e) 
U 
(o 
{el 
Ko] 
(e) 
i 
da 
S 
_ 
(e) 
(©) 
S al È 
“’ 
ail ne nile 


105 


è 


Collegio di Propaganda Fide 


106 


__ ai gli ES 


Collegio di Propaganda Fide 
107 


de 


i Propaganda Fi 


io d 


. 


Colleg 


108 


S. Andrea delle Fratte 


109 


S. Andrea delle Fratte 


Campanile 


I10 


S. Andrea delle Fratte 


le 


i 


Campan 


ZII 


epuedue9 


OPEII SI19P ESIPUY 'S 


112 


PRSTETTT | 
LULLL 11 


le dA 


4 f 
ERBEREREI 


ENBa 7 505B® BREBB 


euUlLIpuessa][y e293019Iq 


(È PA A i j 
4 1 GE 
“” 


due mp 


TTLILLLLL arte nurisnAsERAA 


f i 
là Gi { A 
dal. 


113 


Hempel, Borromini 8 


O9TEd IP O][asued Z ‘1U029T,3p o][adue, ‘I 


LIOIUOOTE I CIMA 


116 


2. Palazzo in Perugia 


1. Casino Bufalo. 


S. Giovanni in Oleo 


118 


in Oleo 


S. Giovanni 
‘119 


120 


de dee IA 


ini 


{e 


ioren 


F 


’ 


i de 


1ovann 


G 


. 


S 


122 


S. Carlo alle Quattro Fontane 


123 


S. Carlo alle Quattro Fontane 


124 


S. Carlo alle Quattro Fontane 


125 


"a "i 
a - A vw 
(°) 

E 
(el 
(e) 
ei 
io) 

U 
be] 

(vi 
ie) 

o 
(0) 

i 
@ 


. Carlo 


S 


} 
120 


pass 


Past 1 
AR nn 


S. Carlo alle Quattro Fontane 


127 


Carlo alle Quattro Fontane 
128 


S 


BESCHREIBENDES VERZEICHNIS 
DER TAFELN. 


(Die Seitenzahl rechts verweist auf die entsprechende Textstelle) 


bwieiletro in Vaticano, Portikus mit der Porta Santa... .. .. Li 9 
— Entwurf Borrominis fùr die Porta Santa (Alb. 748)... ...... .. 0... 10 
— Cherubim iber dem Attilarelief ... .. .. ... RUPE OT Sile ANZI «Rito 
— Gitter ùber den unterirdischen Kapellen di Vierang DATO I AZ 
fifniezGgba perni; iGesamtansichti Lu il Le aa e e una o 6 
— Berninis Loggien ... ... ... RON A n a e lgrt6 
— Mittelrisalit der Gartentoht . SARE ; 17 
— Entwiirfe Madernas fùr den uirwariigna Mittelrisalit € Alb. A 23 Alb. 963) 27 
— Von Borromini entworfenes Mezzaninfenster in der Riicklage der Haupt- 

gossadettti ci. 0 Pete RI Rai EI SRORAIE E Lo 
— Von Bernini abworfaie Tir des PERTSI Saaréa: A 29 
— Entwiirfe Berninis fir die Haupttiir des grofen Saales (1. AID. g8ài di Alb. 984) 30 
— Von Bernini entworfene Haupttiir des grofen Saales ... ... ... .. . .. ... .. 30 
S. Carlo alle Quattro Fontane, Sakristei (chemaliges Rerettoriun)a ISCR IZA: 
=WKlosterhof ... .... .... ..... Stra 30 
— Entwirfe fiùr die aironi i Kids iu Alb. 201,025 Alb. dsatt "E; 35 
— Langsschnitt (Insign. Rom.Templ. prosp.) . tit AV A 
— Entwurf fir das Brunnengitter des Mi iirhofes (Alb. Kay: sa vai S0 0 896. 
— Entwurf fiir die Rahmung des Hauptaltares (Alb. 210)... I An i. 
— Gitterentwiirfe (1. Alb. 232, 2. Alb. 235, 3. Alb. 238a, 4. Alb. E TAO 
IO I CEES Ria L'ESBEZONE SRI O NAZ 
— Inneres ... ... .. MI N e ae 143 
— Inneres der Huppet RE o ci ti e 44 
— Pendentifs ... .. .. ERRORI RANA ONION lot 44 
Palazzo Spada, Holinie (Alb. aaa): i ie AE A RI RE IR) 
om nani alice Lara e e RE E TE SERA 
— Gartentor ... .. .. RO Ri n i SI 
Palazzo Falconieri, nussale sia ai ASI NI IER AR VECI REA ERE ENER II AREA RI. 
— Hofseite .. ... .... 54 
— Entwurf fiir die Hofseite (Berlin, ‘Bibliothek sha undige erbe ‘igiene 

O TOTARI i e i A O ATA AIR PA ° 
(CERTE Ar sir e e VO 


 IRENINOTA iii ERE RE I 
2 — Portalgitter ..... i AA ne Re SR Sin] 
I — Studie nach einer Wiobe (Alb. PESI REGENZ a REI a not dallrona cca 053 


intwirferfir den'Eckpilaster (Ab: 1063)... i i n ce cn 53 


sen Orf (AID. 1071) n ie e n i i e 58 
i RI 0)... 54 


e EA 15 1068). n 58 
— Decke im Erdgescho8 ... ... .. .. Eine ea A ac B7 
— Decke im Piano Nobile des Siriordiotttalna CERRI ROLE 


I3ZI 


Tafel 


34 
35,1 
35,2 
36 
37 
38 
39 
40,1 
40,2 
40,3 
40,4 
4I,I 
41,2 
41,3 
41,4 
41,5 
42 
43 
44,1 
44,2 
45,1 
45,2 


48,1 
48,2 


Palazzo Falconieri, Decke im Piano Nobile des Sidwesttraktes .. ... ... .. .. 
Decke im Vorzimmer des Sudwesttraktes ... LL. 


Oratorio di S. Filippo Neri, Schnitt durch den Varderirdia 100 ren I, 4) 


Detail der Decke auf Taf. 34 Roia 
Decke im Piano Nobile des Sud ent ALte gi 157 


Entwurf fir die Fassade Ra “ou 
Fassade SIOE 

Tir zum Oratorium ... ... .. 
Gitterentwurf fùr die Rassadé (Ab. ESA 
Gitterentwurf fiir die Fassade (Alb. 329) 


Entw.urf fur ‘die. Bibliothekstuire(A1b#32) A, I 


Entwurf fir einen Hofpilaster (Alb. 300) 


Entwurf fùrdieKartuschean derEingangsseite des Oretorintisssatà (Alb. E, 
Nicht verwendeter Entwurf fiir eine Giebelbekrònung (Alb. 295) 
- Entwurf fiir die Gliederung der Eingangsseite im Oratoriumssaal (Alb. 295) 
Entwurf fiùr eine Tir in S. Maria in Vallicella (Alb.660) 

Entwiirfe fur die Fontàne im zweiten Hof (Alb. 336) ... .. LL. 


Langsschnitt durch die Hoftrakte (Op. arch. II, 58)... 


Fensterentwurf fir den vorderen Hof (Alb. 311) 
Sakristeiseite des vorderen Hofes (Op. arch. II, 51) 
Refektorium (Op. arch. II, 62) da 
Urspriingliche Form der Bibliothek Gue, de Op. AN 
Sala della ricreazione, Kamin ... ... .. 


Bibliothek, Denkmal des Kardinals RR PORRI e e e 


Lavamano (Op. arch. II, 60) .. MO 
Lavamano, zur Zeit in der Kiiche aufgestelià 
Trakt an der Piazza di Monte Giordano 


SS. Apostoli in Neapel, Altar der Verkindigung 
Piazza Navona, Entwurf fir die mittlere Fontàne (cod. Vat. lat. nati II, 00) 93 


S. Pietro in Vaticano, Entwiirfe fir die Campanile (1. Alb. 735, 2. Alb. 7352) 92 


Seite 


85 1 
86 


S. Giovanni in Laterano, Mittelschiff mit dem Blick nach der Eingangsseite 100 
. IOI 
-- TL 
: HO 
LO 


Fenster ilber dem Hauptportal des Mittelschiffes 
Eingangsseite des Mittelschiffes ... ... ... ... 


Dekoration der Bogenleibungen der Mirtelschimdsiadeni 


Pilasterkapitell des Mittelschiffes 


Decke im inneren Seitenschiff der Siidseite SIT ad I LA 
Decke: im ‘aufleren Seitenschiff der Sudseite ...\.. 0 
. 105 
LOR 
: Moi 
JIZ0 


Inneres Seitenschiff auf der Sidseite .. 

Inneres Seitenschiff auf der Sidseite . } 
Medaillon an den OberwaAnden des Mittelschiffes . 
Denkmal fiir Sergius IV. 

Bekrònung des SES fur Bolilaz VII. 


Entwurf des Denkmales fiùr Bonifaz VIII. (Alb. 396) 


2 — Entwurf des Denkmales fir Alexander III. (Alb. 398)... LL 
Entwurf fùr ein nicht ausgefiihrtes Epitaph (Alb. 407) 


Entwurf fiir ein nicht ausgefùhrtes Epitaph (Alb. 402) 


Grabmal des Kardinals A. Martinez de ‘Chaves.. Lee 0 


Entwurf fur ein Glasfenster (Alb. 440) 


132 


105 
105 


i « 109 
Sopraporte im innern Seitenschiff der Nordieite! PIRA I der Nea RT I 


113 


. 109 


. 109 
sv L 


TE 


III 


. 108 


ToTr=s< rr e) 


.-—e +v—-— osoe-__v e 


ara _ I Ia 0 


I S. Giovanni in Laterano, Entwurf fiir das Tabernakel ilber dem Hochaltar 


(Studio d’architettura III) 


67,2 — Entwurf fir das Tabernakel ilber dem Focialtar leodi Chin PVII, aiar: 9) 
68,1 — Bekrònung der Tir zum Palazzo Lateranense ... ... .. 

68,2 — Entwurf fùr ein Epitaph vermutlich fiir S. Giovanni in raferano! (Alb. iadio) 
68,3 — Entwurf fur den Mosaikfufboden (Alb. 421) 

68,4 — Entwurf fur den Mosaikfufboden (Alb. 422) . 

69,1 — Deckenentwurf vom Jahre 1646 (Alb. 393) . 

69,2 — Entwurf fùr die Decke vor der Tiir zum Palkzz0 Piaterkncoga (Alb. 50 
go S.Ivo della Sapienza, Hofansicht 

g1 — Kuppel 

72 — Entwurf fur die lresde (Alb. Hoy RESTARE STIA RE E La 
far die Laterne (AID. SII) ul e e nn 
ESCE ORIO NErN n e a e 
74,2 — Inneres, Hauptaltarsnische 

75 — Inneres der Kuppel 

76,1 — Friesentwurf (Alb. 512) .. 

76,2 — Urspringlich Bplfizzto dit de ‘Westfront (Op. "archi Ti o > 
77  — Hofansicht mit den urspringlich projektierten Campanili (Op. arch. I, ”) 
78 — Riùckwartiges Portal ... ... .. .. . 

79  S. Maria de’ Sette Dolori, uilta 

80 — Inneres, Eingangsseite ... ... ... ... .. .. .. 

puellinianeres:"Scite deskHauptaltares: dii 00 n De n e nie ll ene ei e 
(0 anzio Ce ea logi co 
soste ortalizarWendeltreppelli i. i ln 

83,1 — Pilasterentwurf (Alb. 1040) DeL 

83,2 Palazzo Pamfili, Entwurf fiir die Dali sai Hiosen Senieg (Alb. a 

84,1 — Galerie i 

84,2 — Tur in die Galerie toe 

85  S.Agnese in Piazza Navona, ‘Sidliche if cHnssichi. 
RR e e e e e nine 
87 — Fassade 

88,1 — Das Ruibaldisshe, Proietti: Die. von G. ‘Reinaidi io Fassade (Alb. 58) 
88,2 — Das Rainaldische Projekt: Aufri8 der Fassade (Alb. 50) .. 

89,1 — Die von G. Rainaldi begonnene Riickseite (cod. Cors. 168) 

89,2 — Das von G. Rainaldi begonnene Innere (cod. Cors. 168) 

go — Entwurf Borrominis fiir die Campanili (Alb. 592) 
(LEZIONE 
.92 — Inneres 

93 — Inneres ACE 

94 — Inneres mit Ia ilichivealtas È PR IR to) 
95 Collegio di S. Agnese, Loggien tav eoiesbinse: VR RE PROTO 
ne alisgiodi Propaganda Fide, Fassade.... .. .. Lul 
97  — Fassade ...... 

98 — Mittelachse der Egado: 

ino er ber dem Portal... 
ee ep rrericestHlauptpeschosses'... Ul. Lu... e e gie A e 
BREE RICNSISr Ges HAUDICESChOSSES ... Lc. i cen 
102,1 — Fenster des oberen Geschosses 


233 


Seite 


Tafel 
102,2 
103,I 
103,2 
104,I 
104,2 
104,3 
1044 
105,I 
105,2 
105,3 
105,4 
106 
107,1 
107,2 
108 
109 
I1O 
III 
112 
113 
114 
II5;I 
1152 
116,1 
116,2 
TI7;I 


Collegio di Propaganda Fide, Fenster des oberen Geschosses . ... ... ... ... ... 
—-Fenster: des -oberen Geschosses: i. ti I I TTI 


— Fenster der seitlichen Fassade 


— Entwurf fir das Portal der Fassade (Alb. A RETTE 
= ‘Tiùrentwurf(A1b. 909)... dia dea lle AR 


— Tùrentwurf (Alb. 912) 
— Entwurf fir das Mittelfenster ‘der Fasuulie! (Arb. giovi 


— Kaminentwurf (Alb. 921a)... 

— Kaminentwurf (Alb. 921) INA 
—Kaminentwuttf(A1DX022)}}AC RE RS 
— Inneres der Kirche 

— Decke der Kirche . 

— Zimmerdecke 


i) 27 RTAN 
— Entwurf fùr die oberen Fenster der seitlichen | Fassade (Alb. so) 


166 


.. 166 
. 166 


— Entwurf des Kigchenioltto (Alb. QUBL MERITI er E O. 


S. Andrea delle Fratte, ÀAuBeres SALE i 
— ‘iMitteleescho8 des 'iTl'utmes e RSA 
— Abschlu8 des Turmes .. ... .. 


Biblioteca Alessandrina, Hauptraum 
Villa Falconieri, Fassade des Casino ... ... .. 


166 
162 
164 
166 
162 
168 
168 


hg . 168 
— Kapitelle vom Mittelgescho8 ;P, “Pitazi iadiaro ao La e E 


‘ agg 


— Cancello de’ Leoni mit dem Blick nach SE: POSA dA VARA 


— Cancello de’ Leoni mit dem Blick nach dem Casino ... ... LL. 


— Cancello de’ Leoni 
— Cancello.di Falco. 
Casino Bufalo, Purtdienanuri (Ab. 500 


117,2 Palast in Perugia, Portalentwurf (Alb. 1432) 
S.:Giovanni''in-Oleo'mit.der; Porta Latina Eee ee 


118 
119 


120,2 
I2I,I 


122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 


— Vorentwurf (Alb. 466a) 


168 
170 


175 
175 


37 
Mit: 


120,1 S. Girolamo della Carità, Entwurf fur dui patri in 'Uef Ceppolla Eosla (Alb. 475) 
S. Paolo in Bologna, Entwurf fir den Hochaltar (Alb. 477)... ..... 


Siena, Entwurf-fir. einen Altari(Alb. 3) e 
121,2 — Entwurf fùr einen Altar (Alb. 9) 


S. Giovanni de’ Fiorentini, Hochaltar und Grabdentaai Falconieri! 


S. Carlo: alle Quattro: Fontane, Fassades.. Lr 


— Fassade... ar. Leto 

— Fassade ... ... .. 

— Vorentwurf der Fase (Alb. 189) 

— Unteres Fenster in den seitlichen Achsen 


—..Kapitell'der-unteren'Ordnung.. a 


134 


176 
178 
182 
182 
83 


Lul 


184 . 


185 
185 
184 
180 
180 
181 
180 
18I 
18I 


LITERATURVERZEICHNIS 


Aloe St.: Catalogo di tutti gli edifici sacri della Città di Napoli im Archivio stor. per le Prov. Napoletane 
Napoli 1883, VIII. 

Armellini M.: Le Chiese di Roma, 2. Aufl., Roma 1891. 

Aviler C. A. d’: Cours d’architecture, Paris 1750. 

Baglione G.: Le Vite de’ pittori scultori et architteti dal Pontificato di Gregorio XIII del 1572 fino 
a’ tempi di Papa Urbano VIII nel 1642, Roma 1642. 

Baldeschi A.: Relazione della nave principale della Sacrosanta Chiesa Papale Lateranense, Roma 1723. 

Baldinucci F.: Vita del Cavaliere Gio. Lorenzo Bernino, Firenze 1682. 

— Delle Notizie de’ Professori del disegno, Firenze 1773. 

Berthier Fr. J. J.: L’église de Sainte Sabine a Rome, Rome 1g1o. 

Bertolotti A.: Artisti Lombardi a Roma, Milano 1881. 

Bonanni Ph.: Numismata Pontificum Romanorum, Roma 1699. 

Boromino F.: Opera del Caval. — cavata da suoi originali cioè la chiesa e fabrica della Sapienza di 
Roma, Roma 1720. 

— Opera del Caval. — cavata da suoi originali cioè l'oratorio e fabrica per l'abitazione de’ PP. dell’Ora- 
torio di S. Filippo Neri di Roma, Roma 1725. 

Brinckmann A.E.: Die Baukunst des 17. und 18. Jhdts. in den romanischen Làndern, Berlin 1915. 

Campori G.: Lettere art. ined., Modena 1866. 

Cancellieri Fr.: Il mercato . .. di Piazza Navona, Roma 1811. 

Carafa G.: De Gymnasio Romano, Roma 1751. 

Cassirer K.: Zu Borominis Umbau der Lateransbasilika im Jahrb. d. Preu8. Kunsts., XLII, 1921, 55ff. 

— Die Handzeichnungssammlung Pacetti im Jahrb. d. Preu8. Kunsts., XLIII, 1922. ; 

Castellucci A.: Le riparazioni al vecchio edifizio e la costruzione del nuovo Collegio de Propaganda 
Fide nel sec. XVII, Alma mater, Roma 1921, III. 

Celano C.: Città di Napoli, Napoli 1692. 

Cerroti F.: Lettere e Memorie autografe et inedite di Artisti tratte dai manoscritti della Corsiniana, 
Roma 1860. 

Crescimbeni G. M.: L’istoria della chiesa di S. Giovanni avanti Porta Latina, Roma 1716. 

Donatus A.: Roma vetus ac recens. Roma 1639. 

Dvot&k M.: Francesco Borromini als Restaurator im Beiblatt zum Kunstgesch. Jahrb. der K. K. Zentral- 
kommission, Wien 1907, I, 8gff. 

Egger H.: Francesco Borrominis Umbau von S, Giovanni in Laterano in Beitràgen zur Kunstgeschichte 
Franz Wickhoff gewidmet, Wien 1903. 

— Kritisches Verzeichnis der Sammlung architektonischer Handzeichnungen der Hofbibliothek in Wien, 
I. Teil, Wien 1903. 

— Architektonische Handzeichnungen alter Meister, Wien und Leip%ig I1g1o. 

Ehrle F.: Roma al tempo di Urbano VIII. La Pianta di Roma Maggi — Maupin — Losi, Roma 1915. 

Escher K.: Barock und Klassizismus, Leipzig 1910. 

Falda G. B.: Il Nuovo Teatro delle fabbriche di Roma moderna fatte nel Pontificato di Alessandro VII. 

Farinacci B.: La relatione della Festa et apparato della Chiesa di S. Agnese in P. N... . in occasione 
del nuovo aprimento di essa, Roma 1672. 

Ferarri G. B.: De florum cultura, Roma 1633 (Imprimatur 1632). 

Ferrerio P.: Palazzi di Roma, Roma. i 

Frankl P.: Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst, Leipzig und Berlin 1914. 

Franzini G. D.: Descrittione di Roma antica e moderna, Roma 1643 und 1650. 

Fraschetti St.: Il Bernini, Milano 1900. 

Frey D.: Die Architekturzeichnungen der Osterr. Nationalbibliothek (Òsterr. Kunstbiicher 19), Wien 1920. 

Giovannoli A.: Roma antica, Roma 1618. 

Guidi M.: Francesco Borromini e le fabbriche dei Filippini in Roma in Rassegna d’Arte VIII (1921) 158 ff. 

— Francesco Borromino, Roma 1922. 

Gurlitt C.: Geschichte des Barockstils in Italien, Stuttgart 1887. 

Hempel E.: Carlo Rainaldi, Diss. Miinchen 1919. 

— Carlo Rainaldi, Roma 1922. 


135 


Lauer Ph.: Le Palais de Latran, Paris 1911. 

Letarouilly P.: Édifices de Rome moderne, Paris 1857 bis 1868. 

Lubowsky E.: Gio. Lorenzo Bernini als Architekt und Dekorateur unter Papst Urban VIII. Diss. 
Tiibingen 1919. 

Macedo F.: Archigymnasii Romanae Sapientiae descriptio, Roma 1661. 

Martinelli F.: Roma ricercata nel suo sito e nella scuola di tutti gli antiquarii, Roma 1644 und 1658. 

— Primo trofeo della Sma. Croce eretto in Roma nella Via Lata da S. Pietro Apostolo, Roma 1655. 

— Roma ex ethnica sacra, Roma 1653. 

Milizia Fr.: Memorie degli architetti antichi e moderni, Bassano 1768. 

Mufioz A.: La formazione artistica del Borromini, in Rassegna d’Arte, maggio fino giugno 1919. 

— Roma Barocca, Milano 1919. 

— Francesco Borromini, Roma 1921. 

Panofsky E.: Die Scala Regia im Vatikan und die Kunstanschauungen, Berninis im Jahrb. d. Preuf. 
Kunsts., XL, 1919, 241 ff. 

Pascoli L.: Vite de’ pittori, scultori ed architetti moderni, Roma 1730. 

Passeri G.: Vite de’ pittori, scultori ed architetti che hanno lavorato in Roma, morti dal 1641 al 1673, 
Roma 1772. 

Pollak O.: Die Decken des Palazzo Falconieri in Rom und Zeichnungen von Boromini in der Wiener 
Hofbibliothek im Jahrb. des Kunsthist. Inst. der K. K. Zentralkommission V, IgII, I1Iff. 

— »Boromino, Francesco« in Thieme-Becker, Allg. Lex. d. bild. Kiinstler, IV, Leipzig 1gIo, 368 ff. 

— Italienische Kiinstlerbriefe aus der Barockzeit im Jahrb. d. Preufì. Kunsts., XXXIV, 1913, Beiheft. 

— Der Architekt im 17. Jhdt. in Rom in der Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, III (1909 bis 
I9I0), 201 ff. 

— Antonio del Grande im Kunsthistorischen Jahrbuch der Zentralkommission II, Wien 19009, 133 ff. 

Posse H.: Das Deckenfresko des Pietro da Cortona im Palazzo Barberini und die Deckenmalerei in Rom 
im Jahrb. d. PreuB. Kunsts., XI, 1919, 93ff. 

Quatremère de Quincy M.: Encyclopédie méthodique, Paris 1788. Artikel: Borromini. 

Rasponius C.: De Basilica et Patriarchio Lateranensi, Roma 1656 und 1657. 

Ratti N.: Notizie della chiesa interna dell’ Archiginnasio romano, Roma 1833. 

Renazzi F. M.: Storia dell’ Università degli studi di Roma, Roma 1803 — 1806. 

Reymond M.: De Michel-Ange a Tiepolo, Paris 1912. 

Ritratto di Roma moderna, siehe P. Totti. 

Rohault de Fleury G.: Le Latran au Moyen Age, Paris 1877. 

Roisecco G.: Roma antica e moderna, Roma 1750. 

Rossi D. de: Studio d’architettura civile, Roma 1702 bis 1721. 

Rossi F. de: Ritratto di Roma moderna siehe P. Totti. 

Rossi, G.J.: Il Nuovo Teatro delle fabriche di Roma moderna, Roma 1665, to. I fino III 

Rossini, P.: Il Mercurio errante, Roma 1725. 

Rubeis J.J. de: Insignium Romae Templorum prospectus, Roma 1683. 

Seignelay, Marquis de: Journal de mon voyage in Gazette des Beaux-Arts XVIII (1865), 176 ff. 

Serafin del Sagrado Corazon de Jesus, Fr.: Historia del Convento de S. Carlos a las cuatro Fuentes de 
Roma, Roma 1916. 

Sigismondo G.: Descrizione della città di Napoli, Napoli 1789. 

Tezio G.: Aedes Barberinae ad Quirinalem, Romae 1642. ; 

Titi F.: Studio di pittura, scoltura ed architettura nelle chiese di Roma, Roma ed. 1674, 1686, 1721, 1763. 

Totti P.: Ristretto delle Grandezze di Roma, Roma 1637. 

— Ritratto di Roma moderna, Roma, ed. 1638, 1652 (Fil. de Rossi), 1689 (Mich. Ang. Rossi). 

Venuti R.: Descrizione di Roma moderna, Roma 1766. 

Wolfflin H.: Renaissance und Barock, Miinchen 1888. 

Zidek F.: Villa Falconieri im 1. Jahresbericht des Gymnasiums der Ges. Jesu in Kalksburg, 1907. 


136 


‘ REGISTER. 


I. DIE WERKE FRANCESCO BORROMINIS. 


KOLLEGIEN. 


Collegio di S. Agnese 74, 146, 151 (Taf. 95). 
Collegio di Propaganda Fide 52, 75, 122, 
157 ff. (Fig. 55—59, Taf. 96—105). 

— Daten 160 f. 

— Fassade 160, 165 f. (Taf. 96—103). 

— Hof 74, 159. i 

— Kircheninneres 162 f. (Taf. 106—108). 

— vor dem Ausbau 157 f. (Fig. 55). 

— Vorentwirfe 158 ff. (Fig. 56—59). 

KIRCHEN. 

S.Agnese in Piazza Navona 5,52, 93,105,114f.? 
134, 738 ff., 161, 194, 197, 199 (Fig. 47—54, 
Taf. 85—95). 

— Altarreliefs 150. 

— Anteil der Rainaldis 140 ff., 150 (Fig. 49, 
Taf. 88 und 89). 

— Daten 140, 142, 147 f. 

— Fassade 142 ff. 197 (Taf. 85—87). 

— Glockentirme 142 ff., 150 (Taf. 90, 91). 

— Grabmal Innozenz’ X. 144, 147, 151. 

— Hof 74, 146, 151 (Taf. 95). 

— Inneres 146, 150 (Taf. 92—94). 

— vor dem Neubau 138 f. (Fig. 48). 

— Vorentwirfe 142 ff. (Fig. 47—51). 

S. Andrea delle Fratte 52, 118, 144, 767 ff. 
179; 192 (Fig. 60, 61, Taf. 109—112). 

S. Carlo alle Quattro Fontane 28, 22 ff., 49 
52, 55, 57, 61, 63, 114, 118, 133, 193, 196 f. 
(Fig. 4—9, Taf. 12-21). 

— Altarrahmen 44 (Taf. 16, 2). 


S. Casa della Madonna di Loreto 48. 

S. Giovanni in Fonte 182. 

S. Giovanni in Laterano 94 ff., 127,192 f., 198 
(Fig. 22— 33, Taf. 53—69). 

— Absichten Innozenz’ X. 94 f. 

— Apostelfiguren 104. 

— Bronzetiren 108. 

— Daten 98. 

— Denkmiler 1009 ff. (Taf. 61, 62— 66). 

— Eingang zum Lateranspalast 106 f. (Taf. 
68, 1 und 69, 2). 

— Eingangswand 101 (Taf. 54, 55). 

— Entwirfe F. della Grecas 99, 112 f. 
(Fig. 28). 

— Erhaltung der mittelalterlichen Anlage 
95; 109. 

— Fassade 113. 

— Glasfenster 108 (Fig.22 und Taf. 66, 2). 

— Kapellen 108. 

— Mosaikboden 108. 

— Projekt eines Neubaues 95. 

— Saulen aus Verde antico 95 ff., 105, 146. 

— Seitenschiffe 105 (Taf. 57—59). 

— Statue Innozenz’ X. 107 (Fig. 33). 

— System des Langhauses 99 ff. (Taf. 53). 

— Tabernakel der Pilasterordnung 100, 
104 (Taf. 53). 

— Tabernakel iber dem Hochaltar, 1 f. 
(Taf. 67). 

— Vorentwùrfe 100 ff. (Fig. 20—32). 

— Vorhalle 113. 

— Zustand vor dem Umbau 95 f. 
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Erratum 


S. 3, Z. 2: statt Comer See ist zu lesen: Luganer See, 


— VOUEHUULIZ Uri ansie. 


— Vorentwirfe 37 ff. (Fig. 69). 


52, 184 (Tat. 122). 
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. Girolamo della Carità, Kap. Pesa 52; 
182 f., (Taf. 120, 1). 

- Maria dell’ Angelo in Pasha 183. 

. Maria a Cappella Nuova in Neapel 124 ff. 
(Fig. 37 und 38). 

. Maria Maggiore, Grabmal Merlini 87. 

. Paolo in Bologna 184 (Taf. 120, 2). 

. Pietro in Vat. 7 ff. (Taf. 1-3). 

— Altàre u. 

— Baldachin 13 f. 
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— Cherubimkopf iber dem Attilarelief 9 


(Lat): 

— Cherubimkòpfe der Portale 9 (Taf. 1). 

— Gitter der Cappella del Sacramento und 
del Coro 13. 

— Gitter uber den unterirdischen Kapellen 
I2ii((Taf13,12)è 

— Gitter der Vorhalle 13. 

— Nischen und Kapellen der 
pfeiler 10, 12 f. 

— Piedestal der Pietà Michelangelos IG 

— Porta Santa 10 f. (Taf.1 und 2). 

— Tiren der Cappella del Sacramento 13. 

— Wappen der Loggia di S. Andrea 13, 28. 

S. Sabina, Kap. des hl. Dominikus 185. 


ORATORIEN. 


Oratorio di S. Filippo Neri 22, 30, 52, 55, 67 ff., 
86, 122, 136, 162, 165 (Fig. 15—21, Taf. 
37—49). 

— Anonyme Projekte 66 f. (Fig. 17 und 18). 

— Anteil Maruscellis 62, 65, 67 f., 79 
(Fig. 19). 

— Bauherrn 83. 

— Beendigung 85 f. 

— Beginn 69. 

— Beschreibung des Baues im Op. arch. 61. 

— Bibliothek 64, 69, 77, 67 f. (Taf. 37, 39, 
40, 4, 43, 45,2). 

— Casa de’ Filippini 65, 78 f., 85. 

— Denkmal Cesare Baronios 82 (Taf. 47). 

— Differenzen 86. 

— Fassade 28, 69 f., 77, 82 f., 180 f. (Taf. 
37; 38). 

— Fliùgel am Monte Giordano 85 (Taf. 49). 

— Fontànen 79 (Taf. 42). 

— Gitter 84 (Taf. 40, 2 und 3). 

— Haupteingang 67,.70. 

— Hòfe 67, 73 f., 77 {., 
44). 

— Kamin 80 (Taf. 46). 

— Kapellen 80. 

— Kloake 77. 

— Lavamano 80 (Taf. 48). 

— Loggia 73, 77 f£. 

— Oratoriumsraum 64, 67 ff., 74 ff., 80 (Taf. 
39; 41, 2—4). 

— Originalmanuskript des op. arch. 61, 
67, 81. 


Kuppel- 


194 (Taf. 41, 1, 43, 


Oratorio di S. Filippo Neri, Persònlichkeit 
des Heiligen 61. 

— Projekt eines Osttraktes 73, 94 (Fig. 
21). 

— Refektorium 67 f., 72 f., 79 f. (Taf. 45, 1). 

— Sakristei 64 f., 73 (Taf. 44). 

— Sala di ricreazione 80 (Taf. 46). 

— Spatere Verànderungen 64, 75 f., 79, 
81, 83. 

— Treppen 72, 76 f. 

— Tirren in S. Maria 
(Taf. 41, 5). 

— Uhrturm 85 f. (Taf. 49). 

— Vorentwùrfe Borrominis 70 ff. (Fig. 20 
und 21). 

— Vorgeschichte 64. 

— Wirtschaftshof 68, 79. 

Oratorio di S. Venanzio, Denkmal Fr. Ceva 


124 (Fig. 39): 
PALASTE UND VILLEN. 


Pal. Barberini /5 ff., 52, 54 f., 129, 136, 194 
(Fig. 3, Taf. 4-11). 

— Anonymes, erstes Projekt 1g f. 

— Anteil Berninis 15, 24 ff. (Taf. 5, 9, 10). 

— — Borrominis 15, 21 f., 27 ff. (Taf. 8). 

— — Madernas 1g ff., 26 f. (Taf. 7). 

— — Pietro da Cortonas 30. 

— Beendigung ddt 

— Exkurs des Florentiner Anonymus 
22 ff. 

— Fassade 16, 20 ff,, 24, 28 f. (Taf. 4 und 5). 

— Fenster 27 ff., 31 (Taf. 8). 

— Fontàne der Vorhalle 26, 30. 

— Fundamentierung 24. 

— Gartenfront 17, 20, 26 f. (Taf. 6 und 7). 

— Portale des groffen Saales 18, 27, 29 f. 
(Taf. 9—11). 

-- Teatro 30. 

— Treppen 17 f., 20 ff., 28, 31. 

— Vorgeschichte 18. 

— Vorhalle 17, 26 (Fig. 3). 
— Wappen Urbans VIII. 28. 

Pal. Barberini alli Giubbonari 56, 59 f., 129 
(Fig. 14). 

Pal. Carpegna 30, 60, /27 ff. (Taf. 82), 133, 
136, 148. 

— Entwiùrfe 128 f. (Fig. 4o—46, Taf.8 3, 1). 

— Treppe 127. 

Pal. Falconieri 57 ff. 60, 120, 182 (Taf. 
25—36). 

— Bauzeit 51 f. 

— Falkenhermen 53 (Taf. 29, 1). 

—- Fassade 52 f. (Taf. 25, 29, 30, 2). 

— Hofseite 54 f. (Taf. 26— 28). 

— Inneres 56 ff. (Fig. 13, Taf. 32—36). 

— Loggia 55 (Taf. 28). 

— Portalgitter 54 (Taf. 29, 2). 

— Stuckdecken 56 ff. (Taf. 31-36). 


in Vallicella 80 
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Pal. Falconieri, Wappen 55. 

— Zustand des 16. Jhdts. 52. 

Pal. Giustiniani 134. . 

Pal. Pamfili 52, 124, 129, 724 ff. (Taf. 83, 2, 
und 84). 

Pal. Spada 49 ff., 52 (Fig. 12, Taf. 22—24) 

— Gartenportal 51 (Taf. 24). 

Pal. Spada, Haupttreppe 51. 

.—— Kolonnade 4qgf. (Taf. 22 und 23). 

— Spatere VerAnderungen 50. 

— Terrasse 50. 

— Vorgeschichte 49. 

— Wandbrunnen 49, 51 (Fig. 12). 

— Wappen 51 (Fig. 12). 

Pal. Spada in Piazza di Monte Giordano 
52, 176 f. (Fig. 67). 

Pal. di Spagna 52, 729 f. 

Sapienza 60. 

— Bibliothek 82, 170 f. (Taf. 113). 

— Hof 74, 114 f. (Taf. 70). 

Villa Falconieri 172 ff. (Taf. 114—116). 


UNAUSGEFUÙUHRTES 
BZW. UNBESTIMMBARES 

Altàre in Siena 185 (Taf. 121). 

Casino Bufalo 176 (Taf. 117 1). 

Chiesa, S. Agostino, Biblioteca Angelica 
171 f. (Fig. 65). Platz vor der Kirche 171f. 
(Fig. 63, 64). 

— Ss. Ambrogio e Carlo 185. 

— S. Pietro in Vat., Glockentirme or ff. 
(Fig. 23, Taf. 52). Sakristei 186. 

Fontàne der Piazza Navona 93 f. (Taf. si). 

Grabdenkmàaler der Marchesi di Castel 
Rodriguez 185. 

Kloster der Kapuziner in Rom 186. 

Palast in Perugia 178 (Taf. 117, 2). 

Pal. Spada 176 (Fig. 66). 

Stadttorentwurf 93. 

Torre de’ Conti, Restauration 93. 

Villa Giustiniani bei S. Giovanni in Lat. 178. 

— vor der Porta del Popolo 178. 

Villa Missori 177 f. 


II. DIE KUNST BORROMINIS 


Arbeitsweise 7 f., 47. 

Autorschaft am op. arch. 62. 

Beurteilung 1 f., 21f., 37, 43, 47f., 190f£. 

Bewegung 14, 77, I1o, II9 f., 153. 

Bibliotheken 35, 81 ff., 170 ff. 

Capriccio 76. 

Charakteristiken der Frihzeit 75. 

Dachkonstruktion 79. 

Decken in Palàsten 56 ff. 

— von Kirchen 164. 

Dekoration 9, 82, 101, 118. 

Eckabrundung 73 f., 106, 194. 

Eckbehandlung 34, 36, 38, 1oI, 162, 166. 

Einfluf auf Deutschland 47, 195 f. 

— auf Frankreich 47, 74, 192 f. 

— auf Indien 47. 

— auf Italien 47, 190 ff. 

— auf Osterreich 196 f. 

Einheitlichkeit 42, 105, 117, 152 f., 194, 200. 

Fassaden von kirchlichen Gebàuden 70 f., 
83 f., 122, 143, I65f., 179f. 

— von Palasten 52 f., 85, 174f., 176f. 

Fenster 29, 31, 84, 101, 120 f., 165 f., 177, 180. 

Fontànen si1, 79, 93 f. 

Formdurchdringung 31, 42, 84, 192. 

Funktionelle Kraft 30 f., 85, 99, 101. 

Gegensatz zu Bernini 13f., 29 f., 10I, 112, 
125 f, 136, 161. 

Geistiger Gehalt 44, 47, 53, 58, 61, 83, 120, 
157, 164, 168, 181, 183, 199 f. 

Gewellte Grundrifformen 41 ff., 70f., 84, 
181, 195, 197. 

Giebelbildung 76, 84 f., 136, 165 f., 181, 190. 


Gitterwerk 12 f., 36 f., 46, 54, 84. 

Glockentirrme 85 f., 91 ff., 120, 144, 168, 179, 
181, 196. 

Gutachten ilber S. Ignazio 118. 

Handwerkliches Kònnen 8, 47 f. 

Hilfskonstruktionen 39, 144. 

Hòfe 36, 54f., 67 f., 73 f., 78, 116, 120, 146. 

Hohlkehlen 85, 172, 190. 

Illusionistische Mittel 28, 42, 49 f., 118, 181. 

Individualismus 8, 43, I0I, 109, 194. 

Innenràume von Kirchen 37 ff., 94, 99 ff., 
116 ff., 123 f., 144 f., 161 f. 

— von Palàsten 56 ff. 

— von Ordenshausern 34 f., 69 ff., 158 ff. 

Kapitellformen 34, 45, 55, 84, 118, 165, 168, 181. 

Karyatidenmotive 51; 53, 168. 

Kolorismus 43 f., 82, 87 f, 106, 118. 

Kolossalordnung 78, 99, 164, 177, 192. 

Konkave Formen 5, 70 f., 84, 101, 116 f., 162, 
168, 197. 

Korbbogen 54, 75. 

Kuppeln -44, 117 ff., 143, 152, 167 f., 192. 

Michelangelo als Vorbild 8, 23, 38, 40, 54f., 
63, 78, 161. 

Modelle 85. 

Naturalismus 53; 57; 76, 80, I10, 195, 199. 

Oberitalienischer Einflu8 4 ff., 82, 183. 

Opposition gegen Borrominis Kunst 190 ff. 

Opus architectonicum, Originalmanuskript 
61 f., 67, 81. 

Organischer Charakter 80, 99, 104, 117, 181, 
192, 195, 199 f. 

Ornament 57 f., 124, 183, 195. 
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Ovale Grundrifformen 22, 30, 39 f., 59, 72 f., 
79 f., 128 f., 152, 162, 194, 197 f. 

Perspektivische Mittel 28f., 42, 47, 49 f., 
TITO; 01721 

Plastische Auffassung 29, 85, IOI, I6I, 165. 

Platzgestaltung 84 f., 113, 152 f., 171 f. 

Portale 51, 54, 76, 127 f., 134,151, 166, 172, 175f., 
178, 182. 


Pràzision der Formen 13, 28, 75, 82 f., 101. 


Profilierung 8, 45 (Fig. 10), 56, 76. 

Proportionen 79, 152, 180. 

Raumformen 42 f., 94, 99, 105f., 117, 123f., 
133, 142, 166, 170 f. 

Raumhafte Wirkungen 100, 104, 116, 180 f., 
184. 

Rhythmus 44, 99, 105. 

Saulen 38, 40, 116, 146, 161, 180 f., 185. 

Sechsecke 39 f., 116, 118, 126, 166. 

Silhouette 85, 92, II2, 192. 

Skulpturen og ff., 53 f., 104, 164, 168, 175, 180f., 
183, 199 f. 

Spatstil 162 ff., 168, 180 f. 


Struktur 75. 

Studien nach Michelangelo 8. 

Stukkaturen 34, 43 f., 56 ff., 117 f., 136. 

Symbolik 57. 

Symmetrie 62, 70, 73. 

Treppen 22, 31, 509, 120,128 f., 133, 148, 192. 

Trombenkonstruktionen 35, 57. 

Vegetabilische Formen 57, 80, 101 f., 124, 
181. 

Vereinfachung 78, 85, 165. 

Verhaltnis zur Antike 42f., 45, 62, 75f., 77,83. 

— zur Gotik 4, 85, 95, 106, 109, 164 f., 182, 
I9I, 197. 

— zum Klassizismus 57, 182, 191. 

— zu Maderna vo, 21 f. 

— zum Rokoko 57, 75, 109, 195. 

— zur lokalròmischen Tradition 40. i 

Vertikaltendenz 44, 55, 78, 85, 100, 117, 152, 
172, 180, 197. 

Zentralisierende Tendenz 76, 84, 116. 

Zentrifugale Tendenz 209 f., 39. 

Ziegelbautechnik 60, 83 f. 


III. LEBENSDATEN. 


Abstammung 3. 

Angriffe wegen der Kuppel von S.Ivo 112. 

Ankunft in Rom 7. 

Aufenthalt in Mailand 4 ff. 

Auszeichnung durch den Kònig von Spa- 
nien 129. 

Charakter 187 f. 

Christusorden 188. 

Ernennung zum Architekten der Sapienza 
60. 

Freundschaft mit Castel Rodriguez 37. 

— mit Virgilio Spada 62. 

Geburt 3. 

Gegensatz zu Bernini 92 f. 


Jugendzeit in Bissone 3. 

Konflikt beim Bau von S. Agnese 148 f. 
— beim Bau der Casa de’ Filippini 86. 
— mit Bernini 1o ff., 14, 91 f. 
Krankheit 189. 

Namenswechsel 3, 9 f. 

Orden des hl. Jacobus 129. 

Pfriinde 188. 

Protektion Innozenz’ X. gI ff. 
Schreibweise des Namens 3. 
Selbstmord 189. 

Toòtung des Marcantonio Bussone 188. 
Uneigennitzigkeit 47 f., 187. 

Wohnung 7, 52, 188. 


IV.PERSONENREGISTER 


(Betreffs Borromini siehe Register I-II). 


Acquaviva, Giulio 1. 
Agucchia, Msgr. 19. 
Albertini, Matteo 37. 
Alexander III. 109. 
Alexander VII. 60, 94, 108. 
Algardi, Alessandro 104, 147. 
Annibaldeschi, Riccardo 1. 
Arconio, Mario 65. 

Arcucci, Camillo 83, 148. 
Augustinerinnen 122. 
Bacciccio, Giov. Batt. 150. 
Bahr, Georg 196, 199. 


Baldinucci, Handschr. der Vita Borrominis 
61ILL, 6274 

Bandinelli, Volunnio 171 f. 

Bandino, Ottavio 33. 

Baratta, Giov. Maria 150. 

Barberini 60. 

— Antonio 124, 157, 164. 

— Francesco 19, 33, 37. 

— Taddeo 19, 24, 59. 

Baronio, Cesare 61, 64, 82 (Taf. 47). 

Basso, Pietro 160. 

Benedikt XIII. 112. 
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Berettini, Lucca 108. 

Bernascone, Giuseppe 43. 

Bernini, Lorenzo 7, 59 f., 104, 147, 150, 190. 

— Chiesa di S. Andrea al Quirinale 157, 161. 

— — S. Pietro, Baldachin 13 f., 112, 125, 
Bogenleibungen I1or, Denkmal der 
Graàfin Mathilde 28, Glockentirme 
oI f., 97, Vierung 10. 

— Collegio diPropaganda Fide 157(Fig.55). 

— Fontàne der Piazza Navona 93. 

— Konflikt mit Borromini 10 ff., 14, 9If. 

— Louvre 28. 

— Ospedale di S. Spirito 28. 

— Pal. Barberini, Berninis Anteil 15, 24 ff., 
Fassade 16, 20 ff., 24, 28 ff. (Taf. 5). 
Portale des grofen Saales 18, 27, 29 f. 
(Taf. o—11), Treppe 17 f., 20 ff., 28 ff. 

— Pal. Monte: Citorio 28. 

— Pal. Odescalchi 28. 

— Wahl zum Architekten von St.Peter 11. 

Bianchi Lombardi, G. A. 95. 

Binago, Lorenzo 5. 

Bolgi, Andrea 104. 

Bonifaz VIII. 109. 

Borromini, Bernardo 162, 179, 182. 

— Giuseppe Pietro 113. 

Bufalo, Paolo Marchese del 167, 176. 

Bussone, Marcantonio 188. 

Caffa, Melchiore 150. 

Capo di Ferro, Girolamo 49. 

Caracciolo, Bernardo 111. 

Carlone, Carlo 197. 

Carpegna, Ambrogio 127 f. 

— Ulderico 127. 

Castel Rodriguez, Marchese di 37, 62. 

Castelli, Battista 24. 

— Domenico 148. 

Castello, Anastasia 3. 

— Giovanni Domenico 3. 

Ceva, Francesco Adriano 124. 

Chaves, Antonio de 111. 

Chiaveri, Gaetano 196, 199. 

Chierici minori 138. 

Clemens VIII. 11, 97. 

— XI. 104, 112. 

— XII. 113. 

Coccapani, Sigismondo 30. 

Contini, Francesco 74, 148. 

Corbellini, Sebastiano 150. 

Corneli, Federico 164. 

Corrado Kard. 111. 

Cortona, Pietro da 5, 30, 38, 86, 135, I4I, 184. 

Damino, Thomaso 33. 

Dientzenhofer, Christoph 198. 

— Georg 198. 

— Johann 198. 

— Kilian Ignaz 198. 

Dini, Lorenzo 179. 

Dono, Giovanni Cesare 179. 


Drey, Pietro Paolo 48. 

Falconieri, Lelio 184. 

— Orazio 51, 184. 

Fancelli, Carlo 24. 

— Cosimo 162, 183. 

Farnese, Camilla Virginia 122. 

— Ranuccio 109. 

Femanzi, Abondio 148. 

Ferrata, Ercole 150, 183. 

Ferri, Ciro 150, 174, 184. 

Fiammingo, Francesco 86. 

Filamarino, Ascanio 86. 

—, Scipione 86. 

Fillipiner 64 ff. 

Fischer von Erlach, Bernhard 197. 

Fischer, Johann Michael 198. 

Fontana, Carlo 162. 

— Francesco Antonio 179. 

— Giovanni 134. 

Fonti, Giov. Batt. 134, 160. 

Frugone, Filippo 108. 

Galamina, Agostino 164. 

Galilei, Alessandro 113, 19I. 

Garua, Anastasia 3. 

— Lione 7,9. 

Giannini, Sebastiano 61. 

Giarguzzi, Pietro 179. 

Giorgetti, Antonio 183. 

Giorgi, Simone 179. 

Giovanni dell’ Annunciat 2°, Fra 33. 

Giussano, Kard, 111. 

Giustiniani, Vincenzo 134, 178. 

Grande, Antonio del 130 ff., 148, 150, 190. 

Grassi, Orazio 118. 

Greca, Felice della 99, 112 f. 

Gregor XIII. 64. 

Guarini, Guarino 190 ff., 198. 

Guidi, Domenico 150. 

Innozenz X. 60, 85, gI ff., 107, 134 ff. 

Juan de S. Buenaventura, Fra 32. 

Konservatoren 114. 

Krubsazius, Friedrich August 199. 

Leonardo da Vinci 53. 

Leutner, Abraham 198. 

Levau, Louis 194. 

Luchattelli, Giov. Batt. 35. 

Ludwig XIV. 196. È 

Lunghi, Martino der Altere 64. 

Maderna, Carlo 3f., 7 ff., 19, 21, 24, 26f., 59 
(Taf. 6 und 7). 

Maestri della strade 64, 127 f., 134. 

Maggi, Girolamo 82. 

Maidalchini, Olympia 148. 

Maini, Giov. Batt. 151. 

Manili, Girolamo 87. 

Mantovani, Francesco 93. 

Maratta, Carlo 174. 

Marino, Giambattista 199. 

— Pietro di 124. 
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Maruscelli, Paolo 62, 65, 67 ff. 

Mascherino, Ottaviano 18. 

Massaro, Francesco 179. 

Mattei 33. 

Mazzoni, Giulio 49. 

Meissonier, Juste Aurèle 195. 

Mellini, Paolo 111. 

Mengoni, Fabio 5. 

Merlini, Clemente 87. 

Michelangelo 8, 23, 38, 40, 54 f., 63, 78, 161, 
165. 

Mignard, Pierre 43. 

Minimi di S. Francesco di Paola 167. . 

Missori, Bernardino 177. 

Mocchi, Francesco 104, 158. 

Mola, Giacomo 148. 

Monaldeschi 129. 

Montacuto 160. 

Neumann, Balthasar 198. 

Omodei, Luigi Allessandro 93, 185. 

Ofiate, Ifiigo de 129. 

Oppenord, Gilles Marie 195. 

Ornano, Giulio 139. 

Paglia, Giuseppe 160. 

Palestrina 61. 

Pamfili, Camillo 140, 148. 

— Ludovisio 140. 

— Pio Battista 140. 

Paolucci, Francesco 182. 

Passeri, Giov. Batt. Handschrift 3, 27. 

Paul III, 49. 

— V., 64. 

Pelle, Giov. Maria 148. 

Peroni, Giuseppe 150. 

Peruzzi, Bald. 10. 

Pescal, Defendino 86. 

Pio di Carpi, Rodolfo 18. 

Pisanello 53. 

Pius VII., 162. 

Porta, Giacomo della 55, 60. 

Pozzo, Andrea 192. 

Radio, Agostino II f., 24. 

Raggi, Antonio 150, 179, 184. 

Rainaldi, Carlo 38, 86, 116, 135, 140f., 148, 
150 ff., 160, 190. 

— Girolamo 95, 134 f., 140. 

Reni, Guidi 86. 


Ricchini, Francesco Maria 5. 
Righi, Francesco 160, 171. 
Romanelli, Giovanni Francesco 82. 
Rossi, Giovanni Francesco 150. 
Saluzzi, Angelo 69. 

Salvi, Niccolo 171. 

Sandrart, Joachim v. 196. 
Santi Ghetti, P. 108. 

Sardi, Giuseppe 190. 

Scala, Niccolo 37. 

Schinardi, Pietro 127. 

Schlaun, Johann Konrad 199. 
Schmidt, Johann Georg 199. 
Sergius IV. 1009. 

Sforza, Alessandro 18. 


— Paolo 18. 

Sillani, Sillano 179. 

Sixtus V. 33.00 

Sodalizio dei Marchigiani residenti in 
Roma 48. 


Soria, Giov. Batt. 74. 

Spada 176, 182 ff. 

— Bernardino 49, 183. 

— Giacomo Filippo 184. 

— Giovanni 183. 

— Paolo 184. 

— Virgilio 62 ff., 85, 93, 97. Seine Autor- 
schaft am Op. arch. 62. 

Spadarino, Giov. Ant. 135. 

Stella, Paolo della 198. 

Suore del Cenacolo 127. 

Sylvester II. 109. 

Tighetti, Msgr. 33. 

Tonacci; Tommaso 160. 

Trinitarier, spanische 32. 

Ubaldini, Roberto 164. 

Urban VIII. 11 ff., 59 f. 64. 

Valentino, Mosè 86. 

Valvassori, Gabriele 190. 

Vanvitelli, Luigi 171. 

Vecchi, Gasparo de’ 609. 157. 

Vignola 16, 18, 40, 109. 

Visconti 3. 

Vives, Giambattista 157. 

Volterra, Daniele da 49. 

— Francesco da 4o. 

Zimmermann, Domenikus 198. 


V. ORTSREGISTER. 


(Werke Borrominis siehe Register I). 


Banz, Wallfahrtskirche 198. 
Brevnov, St. Margaret 198. 
Caprarola 18. 

Dresden, .Frauenkirche 196. 
— kath. Hofkirche 196. 

— Kreuzkirche 199. 


Dresden, Zwinger 200. 
Fulda, Dom 198. 

Kappel, Wallfahrtskirche 198. 
Mailand, S. Alessandro 5. 

— Collegio Elvetico 5. 

— Dom 4. 
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Mailand, S. Lorenzo 5, 197. 

Messina, S. Gregorio 192. 

Monte Compatri, Dom 38. 

Miinchen, St. Anna im Lehel 198. 

— Berg am Laim, Kirche 198. 

— Johanneskirche 199. 

Miinster, Clemenskirche 199. 

Paris, St. Anne 195. 

— Hòtel Lambert 194. 

— Kirche des Collège des Quatre 
Nations 194. 

— St. Sulpice 195. 

— Louvre 187 f., 196. 

Prag, Belvedere 198. 

— St. Nikolaus auf der Kleinseite 198. 

— Marienkirche in Ottingen 198. 

Rom, Acqua Vergine 93. 

— Carceri nuove 142, 190. 

— Casa Professa 68. 

— Chiesa, S. Adriano 108. 

— — S. Andrea al Quirinale 157, 161, 199. 

— — S. Andrea in Via Flaminia go. 

— — S. Anna de’ Parafrenieri 40. 

— — S. Apollinare 171. 

— — S. Cecilia 64. 

— — Ss. Celso e Giuliano 190. 

— — S. Giacomo al Corso 4o. 

— — S. Giovanni de’ Fiorentini 40. 

— — S. Ignazio 118, 192. 

— — S. Lorenzo in Lucina 138. 

— — Ss. Luca e Martina 38, 142. 

— — S. Maria degli Angeli 75. 

— — S. Maria in Campitelli 116, 140, 190. 

— — S. Maria Maddalena 190. 

— — S. Maria della Pace 195. 


| — — S. Maria in Vallicella 61, 64. 


— — S. Nicolò da Tolentino 150. 

— — S.Pietro in Vat. 141 f., 152. Baldachin 
7, 13 f., 86. Fassade 7. Glockentirme 
gI f. Portikus CE 

— Collegio Germanico 171. 

— — Romano 68, 77. 

— Confraternità del SS. Sacramento 190. 


Rom, Fontana di Trevi 93. 

— Frontispizium Neronis 45. 
— Oratorio di Santa Croce 43. 
— — di S. Maria in Via 190. 
— Palazzo del Banco di S. Spirito 70. 
— — di Campidoglio 78. 

— — Castellani 128. 

—.=*Chigi sr. 

— — Doria Pamfili 190. 

a Farneset23; 30,54. f: 
—i==eFerratini 157. 

— — Linotte 36. 

— — Mellini 134, 139, 147. 

— — Ornano 139, 147. 

— — di Pio IV an der Via Flaminia 70. 
— —- del Quirinale 18, 33. 

— — Sforza 18 ff., 27. 

— — Vaticano, Scala Regia 50. 

— Piazza Navona 52, 93. 

-—— — di Spagna 52. 

— Pizzomerlo 64f. 

— Porta di S. Spirito 70. 

— Strada Larga (Nuova) 65. 

— Via della Chiesa Nuova 86. 

— Vicolo dell’ Agnello 7. 

— Vigna Grimani 18. 

— Villa Borghese 174. 

— — Hadriana 42, 197. 

— Zirkus der Flora 18. 

Rott am Inn, Wallfahrtskirche 198. 
Salzburg, Dreifaltigkeitskirche 197. 
— Kollegienkirche 197. 

Turin 192. 

— Pal. Carignano 192. 

— S. Sudario 192. 

Vaux-le-Vicomte 195. 
Vierzehnheiligen, Wallfahrtskirche 198. 
Waldsassen, Zisterzienserkirche 198. 
Wien, Karlskirche 197. 

— Maria-Treu 197. 

— Peterskirche 197. 

— Servitenkirche 197. 
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